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I. Algemeen

Wij stellen met voldoening vast dat alle aan het woord zijnde fracties
goeddeels kunnen instemmen met dit wetsvoorstel, dat een bijdrage kan
leveren aan een effectievere bestrijding van misbruik en oneigenlijk
gebruik van rechtspersonen en dat tevens tot doel heeft de registers
waarin de lege rechtspersoon staat ingeschreven, op te schonen.

De leden van de CDA-fractie die als één van de oorzaken van de vlucht
in lege naamloze en besloten vennootschappen de lange behande–
lingsduur van de verklaring van geen bezwaar zagen, drongen aan op
werklastverlichting van de afdeling Rechtspersonen van het Ministerie
van Justitie. In 1991 is met de Koninklijke Notariële Broederschap
afgesproken dat de behandelingstermijn van verzoeken van afgifte van
verklaringen van geen bezwaar zou worden teruggebracht tot -
gemiddeld - drie tot zes weken. Aan het einde van dat jaar is die termijn
gehaald. Die termijn is nu ook ongeveer zes weken. Hoewel incidentele
overschrijdingen van de termijn zich voor kunnen blijven doen in verband
met de jaarlijkse terugkerende (uit fiscale maatregelen voortvloeiende)
pieken in het aantal verzoeken, blijft het streven er op gericht de behan–
delingstermijn op dit peil te handhaven. Er is geen reden om aan te
nemen dat dat doel met de huidige bezetting van de afdeling niet zou
kunnen worden bereikt.

De leden van deze fractie vroegen ook naar het percentage lege
vennootschappen dat op grond van dit wetsvoorstel kan worden
ontbonden en de termijn waarbinnen dat kan geschieden. Uit een in
1989 gehouden onderzoek is gebleken dat op grond van de combinatie
van de omstandigheden «niet betalen van handelsregisterbijdrage» en
«geen bestuurders ingeschreven» ongeveer 1300 naamloze en besloten
vennootschappen voor ontbinding in aanmerking zouden komen. Op
grond van de in de nota van wijziging, onderdeel D, onder 1, voorge–
stelde wijziging zullen naar schatting enige duizenden rechtspersonen
ontbonden kunnen worden. Niet bekend is hoeveel vennootschappen op
grond van de combinatie van de verschillende andere omstandigheden
ontbonden kunnen worden. Onderzoek naar de vraag of vennoot–
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schappen die in gebreke zijn met het doen van aangifte voor de vennoot–
schapsbelasting bijvoorbeeld tevens geen handelsregisterbijdrage
betalen, heeft in verband met de geheimhoudingsplicht van de fiscus,
nog niet kunnen plaatsvinden. De Kamers van Koophandel en Fabrieken
streven ernaar binnen twee jaar de thans in de registers ingeschreven
rechtspersonen die daarvoor in aanmerking komen, te ontbinden.

De leden van de CDA-fractie vreesden dat een bedrijf waarvan de
desbetreffende Kamer van Koophandel de procedure tot schrapping
inleidt, zijn statutaire zetel zou kunnen gaan verplaatsen, om hierdoor
aan ontbinding te ontkomen. Deze vrees lijkt ons niet gegrond. Immers,
ook als de statutaire zetel wordt gewijzigd, kan de nieuwe Kamer van
Koophandel direct de bestuurders opnieuw het voornemen tot ontbinding
meedelen. De vennootschap blijft, ondanks de statutenwijziging, met de
desbetreffende, in artikel 19a, eerste lid, genoemde verplichtingen in
gebreke In artikel 19a is niet bepaald dat een Kamer alleen kan
ontbinden als bijvoorbeeld gedurende een jaar geen bestuurders in het
handelsregister van die Kamer staan ingeschreven of geen bijdragen
voor dat handelsregister zijn betaald. Ook blijft men ondanks statutenwij–
ziging in gebreke met publikatie van de jaarrekening en het doen van
aangifte voor de vennootschapsbelasting. Het ligt dan ook voor de hand
dat in geval van wijziging van de statutaire zetel na de aanschrijving van
het ontbindingsvoornemen met mededeling daarvan in het handelsre–
gister, de nieuwe Kamer de zaak overneemt. Een rechtspersoon die op
grond van het voorgestelde artikel 19a, derde lid, van Boek 2 B.W., een
aanschrijving over een ontbindingsvoornemen heeft gehad, kan
ontbinding overigens beter voorkomen door er alsnog voor te zorgen, dat
de desbetreffende omstandigheden zich niet meer voordoen (artikel 19a,
vierde lid).

De leden van de PvdA-fractie vroegen om een nadere toelichting met
betrekking tot de vraag waarom dit wetsvoorstel zo lang op zich heeft
laten wachten. In dit wetsvoorstel krijgen de Kamers van Koophandel een
geheel nieuwe taak om lege vennootschappen bij beschikking te
ontbinden. In de fase van de ambtelijke voorbereiding van het ontwerp
bleek veelvuldig overleg tussen de betrokken ministeries en met de
Kamers van Koophandel hierover noodzakelijk. Tevens moest er studie
worden verricht naar de achtergronden van het verschijnsel van de lege
vennootschappen en naar de striking-off-procedure in het Verenigd
Koninkrijk. Nadat uiteindelijk overeenstemming over de inhoud van het
wetsvoorstel was bereikt, is het eind 1988 voor advies gezonden aan de
Adviescommissie Vennootschapsrecht, het Nederlands Genootschap van
Bedrijfsjuristen, de Raad van de Centrale Ondernemingsorganisaties
RCO, de Vereniging van Kamers van Koophandel en Fabrieken in
Nederland en het College van Beroep voor het bedrijfsleven. De adviezen
werden in de loop van 1989 ontvangen. Daarna moesten de adviezen in
het wetsvoorstel worden verwerkt. Op 31 januari 1991 is de ministerraad
akkoord gegaan met toezending van het wetsvoorstel aan de Raad van
State. Nadat het advies van de Raad van State hierover op 28 mei 1991
was uitgebracht, kon het wetsvoorstel, na de nodige aanpassingen, op
31 december 1991 worden ingediend.

Deze leden vroegen voorts op welke wijze er een doelmatige en
doeltreffende afstemming plaatsvindt tussen ontbinding door de rechter
op grond van de artikelen 74, eerste lid, en 185, eerste lid, Boek 2 B.W.
en de ontbinding door de Kamer van Koophandel op grond van artikel
19a Boek 2 B.W. In onderdeel L van het wetsvoorstel is, om de
afstemming te bevorderen, aan het eerste lid van de artikelen 74 en 185
een zin toegevoegd, inhoudende dat het openbaar ministerie aan de
Kamer van Koophandel moet meedelen, dat het voornemens is een
vordering tot ontbinding in te stellen. Als er reeds een ontbindingspro–
cedure op grond van artikel 19a gestart is, blijkt dat uit het handelsre–
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gister (artikel 19a, derde lid, tweede zin). Verwacht mag worden dat het
openbaar ministerie eerst het handelsregister raadpleegt en pas als
daarin niet vermeld is dat de Kamer van Koophandel voornemens is de
rechtspersoon te ontbinden, zijn voornemen aan de Kamer meedeelt.
Zoals ook op blz. 4 van de memorie van toelichting is gesteld, ligt het
voor de hand dat de Kamer van Koophandel actie onderneemt, ook
wanneer beide ontbindingsprocedures mogelijk zijn. Doordat de Kamer
van Koophandel reeds in een vroeg stadium op de hoogte zal worden
gesteld van het voornemen van de vordering van het openbaar ministerie
tot ontbinding, kan zij ook voorkomen dat die vordering wordt ingesteld
als artikel 19a kan worden toegepast Zij zal dit dan aan het openbaar
ministerie meedelen. Mocht ontbinding niet mogelijk blijken, bijvoorbeeld
doordat alsnog wordt gezorgd dat de omstandigheden, die aanleiding
vormden voor de aankondiging van het voornemen tot ontbinding, zich
niet meer voordoen, dan zal dit ook aan het openbaar ministerie moeten
worden meegedeeld, zodat opnieuw kan worden bezien of de vordering
tot ontbinding op grond van het eerste lid van de artikelen 74 en 185 kan
worden ingesteld.

Deze leden vroegen of het niet wenselijk zou zijn, met het oog op een
doeltreffende aanpak, een regeling te treffen waarbij de Kamer actie
onderneemt tegen personen die al dan niet beroepsmatig in lege
vennootschappen handelen en die ontbinding door de Kamer hebben
weten te voorkomen door te voldoen aan (drie van) de vier vereisten van
artikel 19a, eerste lid. Zoals ook op blz. 3 van de memorie van toelichting
is gesteld, zal in dat geval de ontbindingsprocedure van het eerste lid van
de artikelen 74 en 185 Boek 2 B.W. moeten worden gevolgd. De Kamers
van Koophandel, die zich in het verleden altijd zeer actief hebben
getoond in het signaleren van lege rechtspersonen bij het openbaar
ministerie, zullen dat zeker ook in de toekomst blijven doen. In het
wetsvoorstel is bewust gekozen voor een systeem waarbij de Kamer
alleen tot ontbinding kan overgaan als voldaan is aan ondubbelzinnige,
duidelijk naar buiten blijkende kenmerken. Het lijkt ons niet wenselijk dat
daarnaast een regeling zou worden getroffen waarbij de Kamer ook tot
ontbinding zou moeten overgaan in het geval dat vennootschappen
feitelijk leeg en inactief zijn, terwijl zij formeel wel aan de verplichtingen
van artikel 19a, eerste lid, voldoen. Een dergelijke inhoudelijke beoor–
deling van de toestand van de vennootschap is bij uitstek een taak voor
het openbaar ministerie en de rechter.

Deze leden vroegen tevens naar de stand van zaken met betrekking tot
de tegen het gebruik van buitenlandse rechtspersonen te nemen maatre–
gelen. De problematiek van buitenlandse rechtspersonen die met het
land van oprichting hoegenaamd geen band hebben en wier werkterrein
in Nederland ligt is onderwerp geweest van een advies van de Advies–
commissie Vennootschapsrecht. Overeenkomstig dat advies is een
wetsvoorstel opgesteld dat om commentaar is toegezonden aan de
werkgeversorganisaties en aan het Nederlands Genootschap van
Bedrijfsjuristen. Tevens is overleg geopend met het Ministerie van
Economische Zaken vanwege de gevolgen van het voorstel voor het
bedrijfsleven en in verband met wijzigingen van de Handelsregisterwet
die in het voorstel worden voorzien. De strekking van deze voorstellen is,
belangrijke onderdelen van de Nederlandse wetgeving op het gebied van
het minimumkapitaal, de boekhoudverplichtingen en de jaarrekening van
toepassing te doen zijn op deze formeel buitenlandse vennootschappen.
Daardoor wordt het niet meer aantrekkelijk om van deze buitenlandse
rechtsvormen gebruik te maken. Wij verwachten dat het hiervoor
genoemde overleg binnen enkele maanden kan worden afgerond.

Het verheugt ons dat ook de leden van de D66-fractie zich vooralsnog
met de voorgestelde opzet konden verenigen, ondanks het feit dat zij in
het verleden een ander systeem hebben bepleit. Wel vraagt deze fractie
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of het streven om de rechterlijke macht te ontlasten opweegt tegen het
voordeel van de eenvoud, de eenheid van rechtspleging daaronder
begrepen, van het door haar voorgestelde systeem, t.w. dat aan de
Kamers van Koophandel ook de bevoegdheid wordt toegekend een
vordering tot ontbinding bij de rechtbank aanhangig te maken. Naar onze
mening is dat inderdaad het geval. Het door de fractie van D66
oorspronkeüjk voorgestelde systeem is eenvoudig, maar draagt niet bij
tot taakvermindering van de rechterlijke macht.

De leden van de SGP-fractie vroegen of, indien de in artikel 19a
genoemde omstandigheden zich voordoen, de rechtspersoon ook in alle
gevallen ontbonden dient te worden. Het antwoord hierop is beves–
tigend, met dien verstande dat een rechtspersoon die belang hecht aan
zijn voortbestaan en bepaalde wettelijke verplichtingen nakomt, het in
zijn macht heeft ontbinding door de Kamer van Koophandel te
voorkomen. In het vierde lid van artikel 19a is nl. bepaald dat de Kamer
de rechtspersoon bij beschikking ontbindt, tenzij voordien is gebleken
dat de omstandigheden waarop het voornemen tot ontbinding is
gegrond, zich niet of niet meer voordoen. De Kamer moet dus tot
ontbinding overgaan, tenzij binnen twee maanden alsnog wordt voldaan
aan de desbetreffende vereisten van artikel 19a. Wij kunnen ons niet
goed voorstellen welke omstandigheden naar voren kunnen komen als
verweer tegen het voornemen tot ontbinding, waardoor ontbinding
onbillijk zou zijn. Het betreft dan een vennootschap die gedurende acht
weken de kans heeft gekregen alsnog aan haar wettelijke verplichtingen,
waarmee zij al gedurende ten minste een jaar in gebreke is, te voldoen.
Het voorgestelde artikel 19a biedt aan de Kamers van Koophandel geen
mogelijkheid om met dergelijke verweren rekening te houden. Derhalve
kunnen de Kamers niet geroepen worden een rechterlijke taak uit te
oefenen.

Deze leden vragen voorts hoe wij het kennelijke toenemend gebruik
van de Delaware-constructie beoordelen en of er enig inzicht bestaat in
de mate waarin van buitenlandse rechtsvormen gebruik wordt gemaakt
en wat de oorzaken van het toenemend gebruik kunnen zijn. Er zijn naar
schatting thans enige honderden puur formeel buitenlandse rechtsper–
sonen zoals de in Delaware opgerichte vennootschappen, die in
Nederland werkzaam zijn en met het land van oprichting hoegenaamd
geen band hebben (op een totaal van 650000 ondernemingen). Het
gebruik van dergelijke vennootschappen kan aantrekkelijk zijn omdat het
Nederlandse preventieve toezicht daarop niet van toepassing is bij de
oprichting en evenmin de eis dat de akte van oprichting door een Neder–
landse notaris moet worden verleden. Voor deze vennootschappen
gelden bijvoorbeeld geen Nederlandse eisen betreffende het minimum–
kapitaal en de jaarrekening. Deze materie is ook voorwerp van het
hiervoor genoemde wetsvoorstel.

II. ARTIKELEN

Artikel 17

Het stemt tot voldoening dat de leden van de fractie van D66 zich
gaarne verenigen met de voorgestelde wijziging van artikel 17. De gewij–
zigde bepaling sluit inderdaad niet uit, zoals ook door mr. C.W. de
Monchy in WPNR 6066, blz. 744, wordt gesteld, dat partners in een
samenwerkingsverband bij het aangaan van de samenwerking een besluit
op termijn tot ontbinding van de rechtspersoon nemen.
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Artikel 19

In verband met de voorgestelde wijziging van artikel 17 wijzen de
leden van deze fractie op een aantal artikelen in Boek 2 B.W. en de
Handelsregisterwet die nog dienen te worden geschrapt of gewijzigd. In
bijgaande nota van wijziging is zulks geschied en is ook artikel 19 lid 1
sub b (thans: artikel 19 lid 1 sub a) Boek 2 B.W. gewijzigd naar
aanleiding van het artikel van De Monchy in WPNR 6066, blz. 745 (nota
van wijziging, onderdelen C, L, 0 en U).

Tevens wijzen deze leden erop dat in artikel 18, zevende lid, het woord
«openbare» dient te vervallen in verband met het schrappen van het
woord «openbaar» in artikel 19, tweede lid, derde zin. Ook dit is in de
nota van wijziging, onderdeel B, opgenomen.

Deze leden vragen of de woorden «indien deze er is en anders door
het bestuur» in het nieuw voorgestelde artikel 19, derde lid, kunnen
vervallen in verband met het gewijzigde artikel 23, eerste lid. Dit is niet
het geval. Artikel 23, eerste lid, ziet op de situatie, dat er een vereffening
moet plaatsvinden en er dus vereffenaars moeten zijn. Op grond van
artikel 19 lid 4 kan het voorkomen dat een rechtspersoon die reeds op
het tijdstip van zijn ontbinding geen baten meer heeft, niet behoeft te
worden vereffend, omdat deze reeds bij de ontbinding heeft opgehouden
te bestaan. Alsdan behoeven geen vereffenaars te worden benoemd,
zodat artikel 23 lid 1 toepassing mist. In artikel 19 lid 3 wordt daarom
met de woorden «indien deze er is en anders door het bestuur» bedoeld:
indien er een vereffenaar is, omdat er een vereffening moet plaats
vinden, en als er geen vereffening behoeft plaats te vinden: door het
bestuur.

Deze leden doen ook een voorstel tot vereenvoudiging van artikel 19,
vierde lid, tweede zin. Ook hier gaat het om de situatie dat de rechts–
persoon wordt ontbonden zonder dat er een vereffening hoeft plaats te
vinden. Omdat er geen vereffenaars zijn, moeten anderen daarvan
opgaaf doen aan de registers waar de rechtspersoon is ingeschreven.
Het ligt voor de hand dat dit het bestuur is of de Kamer van Koophandel
bij toepassing van artikel 19a. Zij doen dit dan niet in de hoedanigheid
van vereffenaar. Om die reden kan de suggestie van de leden van de
D66-fractie niet worden overgenomen.

Artikel 19a

De leden van de fractie van D66 stellen terecht dat de Kamer van
Koophandel verplicht is de procedure voor ontbinding te starten, als zij
heeft vastgesteld dat ten minste twee van de vereiste omstandigheden
zich voordoen.

Wij vrezen niet voor willekeurige toepassing van de ontbindingsmoge–
lijkheid door de verschillende Kamers. Er kan van worden uitgegaan dat
de Kamers hun taak in deze aangelegenheid nauwgezet zullen uitvoeren,
omdat het in hun eigen belang is hun registers zo veel mogelijk op te
schonen. Uit de jaarverslagen zal kunnen worden afgeleid of de Kamers
zich op dit gebied actief betonen. Mocht er reden zijn te veronderstellen
dat een Kamer te weinig gebruik maakt van deze mogelijkheden, dan ligt
het voor de hand dat vanwege het Ministerie van Economische Zaken
contact wordt opgenomen met de Vereniging van Kamers van
Koophandel.

Inderdaad is in de memorie van toelichting gesteld dat er geen
verplichting is voor de Kamers van Koophandel om actief en systema–
tisch na te gaan of een rechtspersoon voor ontbinding in aanmerking
komt. Die opmerking heeft betrekking op het in het eerste lid, onderdeel
d, voorgestelde criterium. Voor de vaststelling of de overige omstandig–
heden zich voordoen, hoeft de Kamer geen bijzondere moeite te doen.
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Deze gegevens blijken uit de eigen administratie.
De leden van de fractie van D66 vragen zich af of de Staatssecretaris

van Financiën bereid is de Belastingdienst te verplichten bij het in
gebreke blijven na een aanmaning tot het doen van aangifte vennoot–
schapsbelasting, dit altijd te melden aan de Kamer van Koophandel.

Deze vraag kan in beginsel bevestigend beantwoord worden. Daarbij
past echter enige nuancering. Het wetsvoorstel heeft tot doel de
procedure voor ontbinding van vennootschappen waarin geen activiteiten
meer worden ontplooid te vereenvoudigen. Dat zal inhouden dat de
Belastingdienst op gepaste wijze gebruik zal maken van de aanmel–
dingen. De gedragslijn die thans reeds geldt voor de voordracht voor
ontbinding bij het openbaar ministerie zal ook gelden voor de
aanmelding bij de Kamer van Koophandel Dit betekent dat ook andere
factoren dan alleen het ontbreken van een aangifte een rol zullen spelen

Wij zien geen reden om de vrijheid van de Kamers om het bevoegde
orgaan aan te wijzen, te beperken. Wij zien ook geen aanleiding voor de
aanwijzing van een orgaan in de wet om de eenheid van het beleid te
bevorderen. Er mag verondersteld worden dat de Vereniging van Kamers
van Koophandel een zoveel mogelijke uniforme uitvoering van de wet
door de Kamers zal bevorderen. Zoals hiervoor gesteld, gaan wij ervan
uit dat er geen willekeurige toepassing van de ontbindingsmogelijkheid
zal plaatsvmden

De leden van de fractie van D66 stellen enkele vragen over het tijdstip
waarop de omstandigheden, die aanleiding zijn de ontbindingsprocedure
te starten of de rechtspersoon bij beschikking te ontbinden, zich moeten
voordoen. Deze vragen beantwoorden wij als volgt. Inderdaad moeten op
het moment dat de Kamer van Koophandel een ontbindingsprocedure wil
starten of de rechtspersoon bij beschikking wil ontbinden twee van de in
lid 1 a tot en met d genoemde omstandigheden zich nog voordoen. Dat
blijkt ook uit de aanhef van het eerste lid, dat spreekt over «zich
voordoen». De formulering van het eerste tot en met vierde lid lijkt ons
voldoende duidelijk. De door deze leden voorgestelde tekst voor het
eerste lid, onder b, lijkt ons geen verbetering. Het doet er immers niet
toe hoe lang geen opgave tot inschrijving is gedaan. Het gaat erom dat
op het moment dat de ontbindingsprocedure gestart wordt, of de rechts–
persoon bij beschikking wordt ontbonden, geen opgave tot inschrijving
van bestuurders is gedaan.

Deze leden vragen naar de betekenis van «de» omstandigheden in de
tweede zinsnede van het vierde lid. Zoals ook uit de toelichting blijkt,
gaat het hier om de omstandigheden waarop het voornemen tot
ontbinding is gegrond. Als een aanschrijving over een ontbindingsvoor–
nemen gebaseerd is op twee, drie of vier omstandigheden, zal de rechts–
persoon op grond van het vierde lid, er dus voor moeten zorgen dat alle
genoemde omstandigheden zich niet meer voordoen. Dit ligt voor de
hand, omdat wettelijke verplichtingen moeten worden nageleefd.

De leden van D66 vragen wanneer een opgaaf ter inschrijving in het
handelsregister geldt als «gedaan» in de zin van artikel 19a, eerste lid,
onder b. Artikel 3 van de Handelsregisterwet bepaalt dat opgaafplichtig
zijn de bestuurders van een rechtspersoon (eerste lid). Op grond van het
zesde lid van dat artikel kan een bestuurder een ander bij schriftelijke
volmacht machtigen de opgaaf te doen. Op grond van artikel 3, vierde
lid, van het Handelsregisterbesluit moeten de opgaafformulieren eigen–
handig zijn ondertekend door een opgaafplichtige of zijn gemachtigde.
Vervolgens voorziet de secretaris de opgaaf van een datum van inont–
vangstneming (artikel 4a, eerste lid, van het Handelsregisterbesluit).
Daarna kan de secretaris zonodig navraag doen naar de bevoegdheid van
degene die de opgaaf heeft gedaan, en eventueel weigeren de opgaaf in
behandeling te nemen (artikel 5 Handelsregisterbesluit). Uit een en ander
volgt dat inderdaad, zoals de leden van de fractie van D66 reeds veron–
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derstellen, de omstandigheid, bedoeld in artikel 19a, eerste lid, onder b,
van het wetsvoorstel, zich niet voordoet als de secretaris een opgaaf in
ontvangst heeft genomen, ongeacht of deze opgaaf op grond van artikel
5 Handelsregisterbesluit al of niet in behandeling wordt genomen.

Naar aanleiding van de opmerking van de leden van de fractie van D66
is het woord «opgave» in artikel 19a, eerste lid, onder b, in bijgaande
nota van wijziging, onderdeel D, vervangen door: opgaaf.

In antwoord op een desbetreffende vraag van de leden van de hiervoor
genoemde fractie merken wij op, dat de rechter moet beoordelen of de
Kamer van Koophandel terecht een beschikking tot ontbinding van een
bepaalde rechtspersoon heeft genomen. Hierbij gaat de rechter uit van
de situatie op dat moment. Hetgeen zich na het nemen van de
beschikking heeft voorgedaan, is mderdaad niet relevant.

De leden van de fractie van D66 vragen naar aanleiding van een
passage op blz. 9 van het Hoofdstuk «Deregulering» of het een vennoot–
schap en haar bestuurders vrijstaat opzettelijk de toestand te laten
ontstaan waarin de vennootschap door een beschikking van de Kamer
van Koophandel moet worden ontbonden. Op blz. 5 van de memorie van
toelichtmg wordt erop gewezen dat de soortgelijke procedure in het
Verenigd Koninkrijk ertoe geleid heeft dat vennootschappen de Registrar
zelf verzoeken de striking-off-procedure toe te passen (de «poor man's
winding up»). Dit is ook voor de Nederlandse praktijk van belang. Als, al
dan niet opzettelijk, een toestand is ontstaan waardoor een rechts–
persoon voor ontbinding in aanmerking komt, kan de rechtspersoon de
Kamer verzoeken om de procedure te starten. Dit wil niet zeggen dat het
de bestuurders vrij staat de verplichtingen op grond van de Handelsre–
gisterwet, Boek 2 B.W. en de Wet op de vennootschapsbelasting niet na
te komen. Deze verplichtingen gelden onverkort. Op het niet-nakomen
van deze verplichtingen staat echter in feite de extra sanctie van
ontbinding door de Kamer van Koophandel, ook als betrokkenen die
sanctie zelf uitlokken.

Overigens wijzen wij erop dat op grond van het voorgestelde artikel 19
lid 4 een rechtspersoon die op het tijdstip van zijn ontbinding geen baten
meer heeft, alsdan ophoudt te bestaan. Men komt dan aan de veref–
fening niet toe. Het is voor de rechtspersoon in dat geval eenvoudiger
een ontbmdmgsbesluit te nemen en van dit besluit en het feit dat de
rechtspersoon op het tijdstip van zijn ontbinding geen baten meer heeft
opgaaf te doen aan de registers waar de rechtspersoon is ingeschreven.
Kan echter geen ontbindingsbesluit meer worden genomen, omdat
bijvoorbeeld de aandeelhouders onbekend of onvindbaar zijn of onwillig
blijken een dergelijk besluit te nemen, dan zou de in de bijdrage van De
Monchy als «armeluis ontbinding» aangeduide procedure uitkomst
kunnen bieden.

De leden van de fractie van D66 stellen enige vragen naar aanleiding
van het zevende lid van artikel 19a. Wij merken naar aanleiding daarvan
in de eerste plaats op dat, als de rechtspersoon op het moment van
ontbinding geen baten meer heeft, hij dan ophoudt te bestaan. Veref–
fening vindt dan niet meer plaats (zie het voorgestelde artikel 19, vierde
lid). Aan de vraag of op grond van artikel 23, eerste lid, vereffenaars
kunnen worden aangewezen komt men dan dus niet meer toe. Wordt de
rechtspersoon door de Kamer ontbonden, dan kan de Kamer aan de
hand van de haar ter beschikking staande gegevens zoals jaarstukken
c.q. de constatering van het ontbreken ervan, het niet-betalen van de
handelsregisterbijdrage en het niet-traceerbaar zijn van bestuurders,
redelijkerwijs oordelen dat er geen baten zijn. Gelet op de criteria voor
ontbinding zal dat doorgaans het geval zijn. Op grond van artikel 19,
vierde lid, tweede zin, moet bij toepassing van artikel 19a, de Kamer van
het feit dat de rechtspersoon bij zijn ontbinding geen baten meer heeft
en dus van rechtswege is opgehouden te bestaan, opgaaf doen aan de
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registers waar de rechtspersoon is ingeschreven. Als er wel een veref–
fening moet plaatsvinden, zijn de vereffenaars op grond van artikel 21,
eerste lid, juncto artikel 3, derde lid, van de Handelsregisterwet verplicht
daarvan opgaaf ter inschrijving in het handelsregister te doen. In de
meeste gevallen zullen op grond van artikel 23, eerste lid, de bestuurders
als vereffenaars optreden.

Artikel 23

De leden van de fractie van D66, die de gewijzigde tekst van het
eerste lid als een verbetering beschouwen, doen een tekstvoorstel om de
bedoeling van de tweede zin van dat lid beter tot uitdrukking te komen.
De in de tweede zin genoemde bepalingen zouden niet alleen van
toepassing moeten zijn op ex-bestuurders, maar ook op opvolgende
vereffenaars, voor zover deze niet door de rechter worden benoemd. In
de nota van wijziging, onderdeel J, is dit tekstvoorstel overgenomen.
Vervolgens vragen deze leden of artikel 23, vijfde lid, slechts geldt voor
door de rechter benoemde vereffenaars. De bepaling van artikel 23,
vijfde lid, luidt algemeen. De bepaling komt in de plaats van artikel 23 lid
3 oud, welke bepaling betrekking had op niet door de rechter benoemde
vereffenaars. De bepaling van artikel 23, vijfde lid, geldt dus thans voor
alle vereffenaars, met dien verstande dat een niet door de rechter
benoemde vereffenaar op grond van artikel 23, eerste lid, evenals een
bestuurder, te allen tijde zelf ontslag kan nemen.

Artikel 23a

De leden van de fractie van D66 vragen zich af, of artikel 23a lid 1
mede betrekking heeft op een door de rechter benoemde vereffenaar.
Artikel 23a houdt, zoals deze leden terecht opmerken, in dit opzicht geen
beperking in. Uit de memorie van toelichting Invoeringswet Boeken 3, 5
en 6, blz. 67, blijkt ook dat hetgeen in artikel 23 lid 2 (oud) was bepaald
omtrent de bevoegdheden, plichten en aansprakelijkheden is overge–
bracht naar artikel 23a lid 1, «waar het op alle vereffenaars betrekking
kan hebben».

Vervolgens vragen deze leden of bij deze interpretatie niet moet
worden geconcludeerd dat in beginsel ook de in artikel 23 lid 1
genoemde bepalingen omtrent het toezicht op een door de rechter
benoemde vereffenaar van toepassing zijn. Zoals uit het bovenstaande
volgt, is hetgeen in artikel 23 lid 2 (oud) was bepaald, opgenomen in
twee nieuwe bepalingen. Door vermelding in artikel 23 lid 1 zijn de
bepalingen omtrent het toezicht op bestuurders uitsluitend van
toepassing op buitengerechtelijke vereffenaars. Niet valt in te zien
waarom de raad van commissarissen toezicht zou moeten uitoefenen op
de door de rechter benoemde vereffenaar. Voor wijziging van de tekst op
dit punt ziet de eerste ondergetekende dan ook geen aanleiding.

Deze leden vragen voorts of artikel 23a lid 3 ook geldt voor niet door
de rechter benoemde vereffenaars. Zij menen dat een bevestigend
antwoord in de rede ligt. Uit de memorie van toelichting Invoeringswet
Boeken 3, 5 en 6, blz. 68, blijkt dat in lid 3 veel aan het beleid van de
rechter wordt overgelaten «indien deze bij de vereffening is
ingeschakeld». Hieruit mag worden afgeleid dat lid 3 uitsluitend
betrekking heeft op de door de rechter benoemde vereffenaars.

Deze leden vragen of in het vierde lid de woorden «alle schuldeisers»
niet gewijzigd moeten worden in «alle bekende schuldeisers». In de nota
van wijziging, onderdeel K, is deze verduidelijking aangebracht.
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Artikel 74/185

De leden van de fractie van D66 hebben enige vragen over de aan de
aan het eerste lid van de artikelen 74 en 185 toegevoegde zin, inhou–
dende dat het openbaar ministerie de Kamers van Koophandel meedeelt
dat het voornemens is een vordering tot ontbinding in te stellen. Een
antwoord op deze vragen en opmerkingen is reeds gegeven in het
algemene deel van deze memorie van antwoord, naar aanleiding van een
vraag van de leden van de PvdA-fractie over de wijze waarop er een
doelmatige en doeltreffende afstemming plaatsvindt tussen ontbinding
door de rechter en de ontbinding door de Kamer van Koophandel.

De Staatssecretans van Justitie,
A. Kosto

De Minister van Economische Zaken,
J. E. Andriessen
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