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Atgemeen

Terecht wijzen de leden van de fractie van het CDA erop dat er sedert
het verschijnen van het nadere kabinetsstandpunt over het advies van de
Commissie voor de Toetsing van wetgevingsprojecten (Kamerstuk
21 109, nr. 43) ontwikkelingen op het terrein van de versnelling van
implementatie van EG-regelgeving hebben plaatsgevonden. In de
afgelopen maanden heeft het kabinet een aantal belangrijke organisato–
rische maatregelen genomen, gericht op versnelling van de voorbe–
reiding van implementatiewetgeving. De kamer is hierover geïnformeerd
bij brief van 29 januari 1992 (Kamerstukken II, 22 008, nr. 6). In de
komende Aanwijzingen voor de regelgeving zullen deze afspraken zijn
opgenomen. Deze aanpak is niet onopgemerkt gebleven en onlangs is
Nederland gecomplimenteerd door EG-commissaris Bangemann met de
vorderingen die gemaakt worden om de achterstand bij het implemen–
teren van EG-regelingen in te lopen. Voorts heeft het kabinet de
Commissie voor de Toetsing van wetgevingsprojecten een spoedadvies
gevraagd over de mogelijkheden van een machtigingswet-constructie bij
de implementatie van EG-regelgeving. Het advies van de commissie,
handelend uitsluitend over de wetsprocedure bij correctie van onjuiste
implementatie van EG-regelgeving, en het kabinetsstandpunt daarbij
hebben de kamer 15 juli jl. bereikt (Kamerstukken II, 21 109, nr. 55).
Voor de overige aspecten van deze materie wacht het kabinet het
binnenkort te verwachten advies van de Toetsingscommissie af over de
wetsprocedure waaronder begrepen die ten aanzien van implementatie–
wetgeving.

Artikelsgewijs

Artikel 7.7A. 1 lid 1 onder a

Zowel Konsumenten Kontakt en de Consumentenbond als de
Vereniging van ANVR Reisorganisatoren vragen zich af wat onder «van te
voren georganiseerde reizen» moet worden verstaan. Daaronder moet
worden verstaan het samenstellen van een reis die de reisorganisator,
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nadat zij is samengesteld, vervolgens aan het publiek te koop aanbiedt,
verg. memorie van toelichting bij de onderhavige bepaling onder 4 en de
memorie van antwoord bij dit artikel in de vierde alinea. Onder de
omschrijving valt derhalve niet het geval dat een reisorganisator in
opdracht van een consument een reis samenstelt en die vervolgens aan
de betreffende consument in rekening brengt.

Artikel 7.7A. 1 lid 1 onder b

De Vereniging van ANVR Reisorganisatoren vraagt of een reiziger die
zelf zijn reis samenstelt uit losse onderdelen evenveel bescherming
behoeft als degene die een georganiseerd pakket afneemt.

Vooropgesteld moet worden dat de richtlijn geen bescherming beoogt
te bieden aan de reiziger die zelf het initiatief neemt tot het samenstellen
van een reis, bestaande uit onderdelen die door verschillende reisorgani–
satoren worden aangeboden. Het onderhavige wetsvoorstel sluit daarbij
aan. In een dergelijk geval zal sprake kunnen zijn van een opdracht in de
zin titel 7.7 van het Burgerlijk Wetboek. Wetsvoorstel 17 779, waarbij
deze titel wordt ingevoerd en waarvan binnen afzienbare tijd de inwer–
kingtreding kan worden verwacht, bevat regels voor het geval een partij,
de opdrachtgever, opdracht geeft aan een andere partij, de opdracht–
nemer, buiten dienstbetrekking enige werkzaamheden te verrichten. In
deze titel zijn regels te vinden in zake lastgeving (afd. 7.7.2) en bemid–
deling (afd. 7.7.4). Deze regels zullen voldoende bescherming bieden
aan de reiziger die zelf een reis samenstelt. Verwezen moge worden naar
de memorie van toelichting onder Algemeen sub 4.

Anders ligt de situatie indien de reis wordt samengesteld uit zgn.
modulen die door één en dezelfde reisorganisator worden aangeboden.
In zo'n geval valt de reis onder de werking van het onderhavige
wetsvoorstel, voor zover althans ook overigens sprake is van een
reisovereenkomst in de zin van het wetsvoorstel. Het is immers niet de
bedoeling dat een reisorganisator aan de werking van de wet kan
ontkomen door de samenstellende delen van een reisovereenkomst in
modulen op te splitsen. Bovendien vraagt de vereniging zich af waar de
grens met zakenreizen ligt. Deze grens moet worden gevonden in de
omschrijving van de reisovereenkomst in artikel 7.7A.1 lid 1 onder b.
Koopt een reiziger een reis in de zin van de onderhavige regeling dan is
er geen sprake van een zakenreis. Is de onderhavige regeling niet van
toepassing, dan gelden de artikelen van het gemene recht eventueel
aangevuld met artikelen uit titel 7.7 B.W..

Voorts zou het slot van de aanhef van de definitie van artikel 7.7A.1
lid 1 onder b aanscherping behoeven in die zin dat het komt te luiden:
«alsmede ten minste twee van de volgende toeristische diensten». De
omschrijving stemt overeen met de formulering van artikel 2 lid 1 van de
richtlijn. Uit de tekst van onderdeel 3° - een andere niet met vervoer of
verblijf verband houdende, toeristische dienst - volgt echter reeds dat
het bij vervoer en verblijf ook om een toeristische dienst gaat. Dit maakt
de aanscherping overbodig.

Artikel 7.7A.1 lid 2

De Vereniging van ANVR Reisagenten acht artikel 7.7A.1 lid 2 in strijd
met artikel 59 EEG-Verdrag. Dit artikel verzet zich tegen beperkingen op
het vrij verrichten van diensten. Het tweede lid van artikel 7.7A.1 is
daarmee niet strijdig. Het vormt immers geen belemmering voor buiten
Nederland, maar binnen de EG gevestigde reisorganisatoren om op de
Nederlandse markt hun reizen aan te bieden. Hebben zij geen vestiging
in Nederland en bieden zij hun reizen aan via een Nederlands boekings–
kantoor dan is dat boekingskantoor aansprakelijk als ware hij de reisorga–
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nisator. De Vereniging van ANVR Reisagenten is bevreesd dat dit ertoe
zal leiden dat de boekingskantoren niet bereid zullen zijn reizen te
verkopen van dergelijke reisorganisatoren. Wij delen het standpunt van
de vereniging niet. Wil een buiten Nederland, maar binnen de EG geves–
tigde reisorganisator via een Nederlands boekingskantoor op de Neder–
landse markt opereren, dan staat hem dat vrij. Eventuele angst bij het
boekingskantoor als reisorganisator aansprakelijk te worden gesteld mist
goede grond, nu de gevolgen daarvan eenvoudig verholpen kunnen
worden door contractuele afspraken tussen de reisorganisator en het
boekingskantoor. De reisorganisator neemt daarmee niet een zwaardere
aansprakelijkheid op zich dan wanneer hij direct zonder tussenkomst van
een boekingskantoor de reizen te koop zou hebben aangeboden. Voor de
consument biedt deze regeling het voordeel dat hij op eenvoudige wijze
een aanspreekpunt heeft voor het geval er problemen rijzen bij de
reisovereenkomst. Een en ander is in overeenstemming met de strekking
van de richtlijn.

Artikelen 7.7A.2 en 7.7A.3

De Verenigingen van ANVR Reisagenten en Reisorganisatoren wijzen
erop dat artikel 1 onder c van de algemene maatregel van bestuur
spreekt over de «benodigde» informatie, terwijl de richtlijn spreekt over
«algemene» informatie over de vereiste reisdocumenten. Aan dit punt
wordt aandacht besteed bij de voorbereiding van de algemene maatregel
van bestuur.

De leden van de PvdA-fractie hadden goed begrepen dat de
voorwaarden als zodanig, waarvan een afschrift na het sluiten van de
overeenkomst aan de reiziger moet worden verschaft, voor het sluiten
van de reisovereenkomst aan de reiziger duidelijk dienen te worden
gemaakt. Voor zover de voorwaarden zijn neergelegd in een brochure of
andere publikatie zijn de artikelen 6:233 en 6:234 van toepassing. Dit
betekent dat de voorwaarden voor of bij het sluiten van de overeenkomst
aan de wederpartij ter hand moeten worden gesteld. Indien dit niet
mogelijk is, bijv. omdat de overeenkomst telefonisch is gesloten, dan
moeten de voorwaarden ter inzage liggen en moet op verzoek een
afschrift worden toegezonden. Gaat het om voorwaarden die individueel
zijn afgesproken, dan volgt uit de bepalingen over aanbod en
aanvaarding bij het tot stand komen van overeenkomsten (art. 6:217 e.v.)
en de totstandkoming van rechtshandelingen (art. 3:33 e.v.), dat de
reiziger voor het sluiten van de reisovereenkomst op de hoogte was van
de voorwaarden. Vóór het sluiten van de overeenkomst is het echter niet
altijd mogelijk deze laatst bedoelde afspraken op schrift aan de weder–
partij te geven, omdat men bijv. telefonisch een reis boekt.

Uit de praktijk is een bezwaar naar voren gebracht tegen het
voorschrift in artikel 7.7A.3 dat de reisorganisator aan de reiziger een
afschrift verschaft van de voorwaarden en de in het tweede lid bedoelde
gegevens, wanneer het gaat om de in artikel 7.7A.1 onder c sub 2
genoemde personen. Indien iemand voor zichzelf en zijn gezin of een
aantal vrienden een reis boekt, moet de reisorganisator kunnen volstaan
met een afschrift aan de wederpartij. Hetzelfde geldt voor het
verstrekken van de gegevens bedoeld in het tweede lid, zij het dat in dit
geval het ook mogelijk is dat inmiddels een indeplaatsstelling heeft
plaatsgevonden, zodat de gegevens moeten worden verschaft aan
degene aan wie de rechtsverhouding is overgedragen. Bij nota van
wijziging is artikel 7.7A.3 in deze zin verduidelijkt. In de prospectus of
andere publikatie zal moeten worden vermeld de termijn waarbinnen de
reiziger de reisorganisator in kennis moet stellen dat de reis niet aan zijn
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verwachtingen heeft voldaan. Terecht menen de leden van de
D66-fractie dat deze termijn in ieder geval redelijk moet zijn. Is de
termijn onredelijk dan kan het betreffende beding worden vernietigd op
grond van artikel 6:233 onder a. Is de termijn redelijk en neemt de
reiziger de termijn niet in acht dan vervallen alle bevoegdheden van de
reiziger (verg. art. 6:89).

Artikel 7.7A.5

Konsumenten Kontakt en de Consumentenbond stellen dat het
overmachtsbegrip in artikel 7.7A.5 lid 3 onder b ruimer is dan dat van
artikel 6:75 BW en stellen voor om laatstgenoemd overmachtsbegrip
over te nemen in de onderhavige regeling. De leden van de PvdA-fractie
stelden bovendien de vraag of (ruimer of minder ruim dan in artikel 6:75)
beschrijving van het overmachtsbegrip in aparte bepalingen überhaupt
wenselijk moet worden geacht naast de algemene overmachtsbepaling
van artikel 6:75. Leidt dit niet tot verbrokkeling van de wetgeving, zo
vroegen deze leden. Het komt ons evenwel niet juist voor hier af te
wijken van het overmachtbegrip van de richtlijn. Voorshands kan niet
goed worden gezegd of en in welke mate het overmachtsbegrip van de
richtlijn ruimer dan wel juist enger is dan hetgeen waartoe het
overmachtsbegrip van artikel 6:75 BW voor de materie van de pakket–
reizen zou leiden. De uitleg van het overmachtsbegrip van de richtlijn is
uiteindelijk in handen van het Hof van Justitie van de EG in Luxemburg
en niet in die van de nationale wetgever. Anderzijds zal de precieze
betekenis van de regel van artikel 6:75 BW voor overeenkomsten als de
onderhavige uiteindelijk van de uitleg van die bepaling door de Neder–
landse rechter afhangen, waarbij de ter zake van dergelijke overeen–
komsten «in het verkeer geldende opvattingen» een belangrijke rol zullen
kunnen spelen. Voor de vraag welke opvattingen in het verkeer gelden
zal de rechter trouwens mede kunnen putten uit hetgeen in EG-verband
een redelijke begrenzing van het begrip overmacht is geacht. Ook met
het oog op de rechtszekerheid is het derhalve gewenst hier de formu–
lering van de richtlijn te volgen.

Artikel 7.7A.6

De leden van de PvdA-fractie vroegen terecht of de verwijzing in de
tweede volzin van het vierde lid van artikel 7.7A.6 wel juist is. De misslag
zal bij nota van wijziging worden hersteld.

Artikel 7.7A.7

Konsumenten Kontakt en de Consumentenbond zijn van oordeel dat
het koppelen van de indeplaatsstelling aan een termijn van zeven dagen
vóór de aanvang van de reis niet juist is. De richtlijn spreekt van «tijdig».
Voorgesteld wordt uit te gaan van tijdig en aan te geven dat zeven dagen
vóór het vertrek in ieder geval tijdig is. Wij kunnen ons verenigen met dit
voorstel en hebben de tekst dienovereenkomstig gewijzigd.

De Vereniging van ANVR Reisorganisatoren vraagt of indeplaats–
stelling ook zonder meer kan plaatsvinden als de reiziger deel uitmaakt
van een groep. Het eerste lid bepaalt dat de reiziger zijn rechtsver–
houding tot de reisorganisator aan een derde kan overdragen die aan alle
voorwaarden van de reisovereenkomst voldoet. Dit betekent dat een
reiziger die deel uitmaakt van een groep, in beginsel zijn plaats aan een
ander kan overdragen, mits deze aan de voorwaarden van de reisover–
eenkomst voldoet. Zo zal een jongere niet de plaats van zijn grootvader
kunnen innemen, indien het een bejaardenreis betreft; zie hiervoor ook
de memorie van toelichting bij het onderhavige artikel, tweede alinea.
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De leden van de PvdA-fractie vroegen waarom niet wordt voorgesteld
dat ook degene aan wie overeenkomstig dit artikel de rechtsverhouding
tot de reisorganisator is overgedragen - en die ingevolge artikel 7.7A.1
lid 1 onder c, 3° als reiziger wordt aangemerkt - deze overdracht moet
hebben aanvaard. Vooropgesteld moet worden, dat het niet de bedoeling
is dat de overdracht zonder de instemming van de derde plaatsvindt. De
overdracht van de rechtsverhouding vindt plaats op basis van een daarop
gerichte overeenkomst tussen de reiziger en de derde, gevolgd door een
schriftelijke mededeling daarvan door de overdragende reiziger aan de
reisorganisator. Teneinde misverstand te voorkomen zal bij nota van
wijziging het voorstel in bovengenoemde zin worden aangepast. Nu kan
het voorkomen dat aan de indeplaatsstelling gebreken kleven, bijv.
omdat de derde niet voldoet aan de voorwaarden van de reisovereen–
komst. Dit betekent dat de oorspronkelijke situatie niet verandert en de
oorspronkelijke reiziger als enige verbonden blijft tot betaling van de
reissom.

Artikel 7.7A.9 lid 2

Konsumenten Kontakt en de Consumentenbond geven er de voorkeur
aan om de voorgestelde regeling van de onderhavige bepaling te
beperken tot verdragen waarbij Nederland partij is. In beginsel is de
reisorganisator onbeperkt aansprakelijk voor schade ten gevolge van
dood of letsel. De richtlijn staat in artikel 5 lid 2, derde alinea, de
lid-staten toe de schadeloosstelling te beperken «overeenkomstig de
internationale overeenkomsten waarbij deze dienstverrichtingen worden
geregeld». In het onderhavige wetsvoorstel is deze bepaling zo uitgelegd,
dat het verdrag van toepassing moet zijn op de dienst d.w.z. dat het
verdrag moet gelden in de staat waar de dienst wordt verricht er niet in
de staat waar de reis wordt verkocht i.c. Nederland. Deze uitleg volgt uit
de gedachte waarop de bepalirig stoelt, nl. dat de reisorganisator verhaal
heeft op de dienstverlener die hij voor de uitvoering van de reis gebruikt.
Het voorstel van de consumentenorganisaties om de regeling te
beperken tot verdragen waarbij Nederland partij is, zou kunnen
betekenen dat de reiziger minder bescherming geniet dan de richtlijn
hem biedt. Te denken valt aan het geval dat Nederland partij is bij een
verdrag - dat hem toestaat zijn aansprakelijkheid te beperken –, maar het
land waar de dienst wordt verleend niet. In het systeem zoals het onder–
havige voorstel voorstaat, kan de consument de reisorganisator
onbeperkt aansprakelijk stellen. Het door de consumentenorganisaties
voorgestane systeem zal derhalve in strijd met de strekking van de
richtlijn komen.

De Minister van Justitie,
E. M. H. Hirsch Ballin

De Staatssecretaris van Economische Zaken,
Y. C. M. T. van Rooy
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