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ADVIES RAAD VAN STATE REACTIE VAN DE INDIENERS

Aan de Voorzitter van de Tweede
Kamer der Staten-Generaal

's-Gravenhage, 9 oktober 1992

Bij brief van de Voorzitter van de
Tweede Kamer der StatenGeneraal
van 29 april 1992, no. TK-92-42,
heeft de Tweede Kamer bij de Raad
van State ter overweging aanhangig
gemaakt een voorstel van wet van
het lid Rosenmöller c.s. betreffende
de bevordering van evenredige
arbeidsdeelname van allochtonen
(Wet bevordering evenredige
arbeidsdeelname allochtonen), met
memorie van toelichting.

Het voorstel geeft de Raad van
State aanleiding tot de volgende
opmerkingen.

1. Reeds geruime tijd moet de
positie op de arbeidsmarkt van
personen behorende tot de etnische

Aan de Voorzitter van de Tweede
Kamer der Staten-Generaal

's-Gravenhage, 3 november 1992

De initiatiefnemers hebben kennis
genomen van het advies van de Raad
van State van 9 oktober 1992, no.
W12.92 0204 over het wetsvoorstel
en merken in reactie op dit advies
het volgende op.

De initiatiefnemers zijn verrast
door het feit, dat het advies van de
Raad van State op dezelfde dag is
verschenen als het advies van de
Raad van State inzake het
wetsvoorstel «Bevordering arbeids–
deelname allochtonen», hoewel dat
laatste voorstel van wet twee
maanden later dan hun initiatiefwet
bij de Raad van State ter overweging
aanhangig was gemaakt. Zij nemen
vooralsnog aan dat dat louter
toevallig is. Indien immers het
uitbrengen van een advies door de
Raad van State met opzet zou zijn
opgehouden, zou dat een aantasting
van het recht van initiatief
betekenen. Bovendien zou het impli–
cer...,, dat de Raad van State
overtuigende informatie van de
regering zou hebben gekregen, al
dan niet op navraag, over het
tijdstip, waarop de regering haar
wetsvoorstel gereed zou hebben. De
initiatiefnemers kunnen zich noch het
een noch het ander van een college
als het Hoge College de Raad van
State voorstellen.

1. De Raad van State erkent dat
de zwakke positie van allochtonen op
de arbeidsmarkt ondanks inspan–
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minderheden als zwak worden
beschouwd, hetgeen onder meer tot
uiting komt in relatief en absoluut
hoge werkloosheid en in oververte–
genwoordiging in de lagere beroeps–
groepen. Ondanks inspanningen van
bedrijfsleven en overheid is die
positie in de afgelopen jaren nauwe–
iijks verbeterd. In die constatering
ligt, ook naar het oordeel van de
Raad, voldoende rechtvaardiging
voor een specifiek op allochtonen
afgestemd arbeidsvoorzienings–
beleid.

Bij het kiezen voor positieve acties
ten behoeve van minderheids–
groepen moet eveneens steeds
mede worden overwogen of het voor
de bepaling van de doelgroep
gekozen criterium voldoende onder–
scheidend is ten opzichte van
groepen met een evenzeer
kwetsbare arbeidsmarktpositie. Voor
zover met betrekking tot in dit
opzicht vergelijkbare doelgroepen
een ander instrumentarium de
voorkeur verdient, moet aandacht
worden gegeven aan het risico dat
maatregelen voor de ene doelgroep
de mogelijkheden voor de andere
zouden doorkruisen. In dit verband
denkt de Raad bijvoorbeeld aan
jeugdigen met een zeer geringe
scholing en aan, al dan niet gedeel–
telijk, ongeschikt verklaarde
werknemers die in de komende
periode - mede als gevolg van
aanpassingen in de regelgeving -
eveneens bijzondere aandacht
behoeven.

Een positieve actie wordt in het
algemeen gerechtvaardigd geacht
indien sprake is van een duidelijke
achterstandssituatie. Uit een
zodanige beleidskeuze vloeit evenwel
veelal voort dat de desbetreffende
doelgroep moet worden gekarakteri–
seerd en geregistreerd. Die conse–
quentles zijn niet zonder bezwaren.
Karakterisering kan leiden tot
stigmatisering en registratie vereist
een soms moeilijk te realiseren
bescherming van de persoonlijke
levenssfeer. Willen deze bezwaren
kunnen wijken voor de gekozen
beleidsmatige doelstelling, dan moet
niet alleen een duidelijke motivering
kunnen worden gegeven met
betrekking tot een aanwezige achter–
standssituatie, maar moet daaren–
boven een redelijke verwachting
bestaan dat een instrument van
ingrijpende aard, als door de
indieners is gekozen, tot de beoogde
effecten zal leiden.

In het onderhavige geval betekent
dit naar het oordeel van de Raad dat,
boven hetgeen reeds op basis van de
afspraken binnen het bedrijfsleven

ningen van bedrijfsleven en overheid
nauwelijks is verbeterd. De Raad
onderschrijft daarom een specifiek
op allochtonen afgestemd arbeids–
voorzieningenbeleid. Hij wijst echter
op het gevaar dat extra maatregelen
om de werkgelegenheid van alloch–
tonen te bevorderen de mogelijk–
heden van andere doelgroepen met
een zwakke arbeidsmarktpositie
doorkruisen.

Vooropgesteld moet worden, dat
alle betrokken instanties, van minis–
terie tot arbeidsbureau, de
doelstelling van een evenredige
positie op de arbeidsmarkt van
allochtonen onderschrijven. De initi–
atiefnemers willen geenszins
ontkennen dat maatregelen ten
behoeve van de ene groep de
mogelijkheden van anderen kunnen
bemoeilijken. Met betrekking tot de
arbeidsmarktpositie van allochtonen
is echter door de overheid reeds
jarenlang een voorkeursbeleid
gevoerd. Desondanks blijkt dat de
werkgelegenheid voor deze groep
onvoldoende is toegenomen. Die
conclusie wordt keer op keer
getrokken. In de eind september
1992 verschenen nota «Werk en
minderheden» van het ministerie van
Sociale Zaken en Werkgelegenheid
wordt opnieuw geconstateerd dat de
werkgelegenheid onder etnische
minderheden zich bedroevend slecht
blijft ontwikkelen. Negen procent van
de totale Nederlandse beroepsbe–
volking heeft geen baan. Dertig
procent van de allochtone beroeps–
bevolking staat als werkloos geregi–
streerd. De initiatiefnemers menen
daarom, dat aanvullende wetgeving,
die zich specifiek op deze groep
richt, dringend geboden is.

De werkloosheid onder andere
groepen, zoals gedeeltelijk arbeids–
geschikten, is weliswaar hoog, maar
niet zo hoog als de werkloosheid
onder allochtonen. Bovendien wordt
voor deze andere groepen reeds een
aanzienlijke inspanning gepleegd, die
erop gericht is het huidige arbeids–
marktinstrumentarium te verbeteren.
De initiatiefnemers verwijzen
daarvoor naar de diverse voorstellen
en maatregelen van het kabinet.
Daarnaast wijzen zij erop, dat voor
alle jongeren een sluitende aanpak
van de werkloosheid is voorzien in de
Jeugdwerkgarantiewet. Bovendien
bevinden zich onder de werkloze
jeugdigen met een zeer geringe
scholing veel allochtone jongeren,
die tevens onder de werking van
deze wet vallen. De initiatiefnemers
zijn derhalve van mening, dat
genoemde groepen met een zwakke
positie op de arbeidsmarkt zich
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wordt nagestreefd, de meerwaarde
van de op de registratie gebaseerde
maatregelen zodanig moet zijn dat
de genoemde nadelen kunnen
worden aanvaard. Deze afweging zal
met meer diepgang dan is geschied
in de toelichting moeten worden
gemaakt, waarbij niet voorbij mag
worden gegaan aan het feit dat de
voorstellen verder reiken dan in het
advies van de Sociaal-Economische
Raad (S.E.R.) van 20 maart 1992
(publikatie 92/04) is aanbevolen.

reeds kunnen verheugen in grote
aandacht van het kabinet, waarbij
het bestaande beleid voorziet in
instrumenten die in het arbeids–
marktbeleid voor allochtonen nog
ontbreken.

De Raad van State meent dat niet
alleen een achterstandpositie moet
worden aangetoond, maar dat er
tevens een redelijke verwachting
moet bestaan dat het gekozen
instrument tot de beoogde effecten
zal leiden. De Raad hecht in dit
verband een groot belang aan de
bezwaren die «karakterisering» en
registratie met zich meebrengen. In
punt 5 en 7 wordt nader ingegaan op
de voor– en nadelen van registratie.
Daarbij moet worden opgemerkt dat
de aard van de registratie niet zover
gaat dat deze tot individuele
personen te herleiden is.

Het bezwaar van mogelijke stigma–
tisering weegt naar de mening van
de initiatiefnemers niet op tegen het
belang van integratie. Daarbij moet
worden bedacht dat juist de oneven–
redig hoge werkloosheid onder
allochtonen een sterk stigmatiserend
effect heeft.

Het vraagstuk van de werkloosheid
onder allochtonen heeft helaas reeds
een lange geschiedenis. Zo ook de
vraag in hoeverre wetgeving
geboden is. Reeds in 1987 leidde
een adviesaanvraag van het
toenmalige kabinet over de positie
van etnische minderheden op de
arbeidsmarkt tot een verdeeld
SER-advies. In 1989 concludeerde
de Wetenschappelijke Raad voor het
Regeringsbeleid, dat het minderhe–
denbeleid tot dan toe had gefaald en
dat aanvullende wetgeving geboden
was. Hij baseerde zich daarbij op het
zogenaamde Canadese model.
Hierdoor hebben de initiatiefnemers
zich mede laten inspireren. De initi–
atiefnemers voelen zich in deze
gesteund door de reacties van o.a.
minderhedenorganisaties en het
Landelijk Bureau Racismebestrijding.
Het LBR verwoordt het als volgt:
«Het reeds aanwezige wettelijke
kader met betrekking tot het verbod
van rassendiscriminatie tezamen met
een Algemene Wet Gelijke Behan–
deling zoals voorgesteld, maken een
Wet bevordering arbeidskansen
allochtonen allerminst overbodig».

De initiatiefnemers menen dat de
meerwaarde van ondersteunende
wetgeving te vinden is in de plicht
tot openbare rapportage. De
mogelijke sociale controle die deze
jaarlijkse plicht voor werkgevers
meebrengt kan worden gezien als
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2. In de memorie van toelichting
wordt in hoofdstuk 3 met nadruk
gesteld dat het initiatiefvoorstel niet
de bedoelmg heeft de uitkomsten
van het S.E.R.-overleg opzij te zetten
en ten opzichte van vorenbedoeld
advies van de S.E.R. van ondersteu–
nende aard is. In dit verband merkt
de Raad op dat in het akkoord van
de Stichting van de Arbeid van 14
november 1990 (Nota «Meer werk
voor minderheden») dat mede ten
grondslag ligt aan de adviesaanvrage
aan de S.E.R., gekozen is voor een
integrale aanpak over een perlode
van vier a vijf jaren. Op dit aspect
ware in te gaan.

3. De Raad acht de uit de
aanwijzing tot allochtoon voort–
vloeiende gevolgen zodanig dat de
wetgever zelf in de reikwijdte van de
voorstellen op dit punt en niet bij

een steun in de rug en als een extra
prikkel om minderheden in dienst te
nemen. De organen die in het
SER-advies een rol spelen hebben
andere belangen dan wel zijn zij niet
altijd betrokken bij het personeels–
beleid van een onderneming. Druk
van buitenaf middels de plicht tot
openbare rapportage is met de
huidige omvangrijke werkloosheid en
het gebrekkige resultaat dat geboekt
is na de Stichtingsafspraken onont–
beerlijk.

2. Het is de initiatiefnemers niet
geheel duidelijk waarop de Raad van
State zijn verzoek stoelde om in te
gaan op de door de Sociaal Econo–
mische Raad gekozen integrale
aanpak over een periode van vier a
vijf jaren.

Uitgangspunt van de initiatiefwet
is, dat deze het Stichtingsaccoord
ondersteunt. Uit het evaluatierapport
van de Loontechnische Dienst van
het ministerie van Sociale Zaken en
Werkgelegenheid (per brief van 5
februari 1992 aan de voorzitter van
de Tweede Kamer aangeboden) blijkt
dat een jaar na het minderhedenac–
coord slechts 3% van de werkgevers
zich actief inspant om allochtonen
aan het werk te krijgen en dat
slechts 20% van de werkgevers
bekend is met de inhoud van het
accoord. Hoewel het bedrijfsleven
van mening is, dat de meting, die
aan het evaluatierapport ten
grondslag ligt, in een te vroeg
stadium is verricht, zien de initiatief–
nemers in de inhoud van de evaluatie
voldoende aanleiding om hun
politieke verantwoordelijkheid te
nemen. Overigens zijn werkgevers en
werknemers in de Sociaal Econo–
mische Raad naar aanleiding van die
evaluatie een advies met betrekking
tot aanvullende wetgeving overeen–
gekomen. De initiatiefnemers
benadrukken dat het hier een lichte
vorm van wetgeving betreft die goed
kan bestaan naast de afspraken zoals
die in het Stichtingsaccoord zijn
gemaakt. Onder volledige erkenning
van de verantwoordelijkheid die
werkgevers en werknemers hebben
op het terrein van de werkgele–
genheid voor allochtonen is het
uiteindelijk een politieke afweging of
er ondersteunende wetgeving moet
komen en hoe die eruit moet zien.

3. De Raad meent dat vanwege de
verstrekkende gevolgen van de
aanwijzing tot allochtoon de
omschrijving van groepen, die tot de
groep allochtonen geacht worden te
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wege van delegatie dient te voorzien.
De artikelen 1 en 4 waren in die zin
aan te passen.

4. De werkingssfeer van het
voorstel is beperkt tot onderne–
mingen met tenminste 35
werknemers. Daarmede valt een
belangrijk gedeelte van het midden–
en kleinbedrijf buiten het bereik van
de voorgestelde maatregelen. Juist
deze sector vertoont een bevredi–
gende ontwikkeling van de werkgele–
genheid. Toe te lichten ware om
welke reden niet enkele bepalingen
uit het voorstel - de Raad denkt
bijvoorbeeld aan de artikelen 3 en in
lichte vorm, 9 - van toepassing zijn
verklaard op ondernemingen met
meer dan 10 werknemers. In derge–
lijke ondernemingen is ook een zeker
medezeggenschapsoverleg voorge–
schreven dat mede ten behoeve van
een meer op allochtonen gericht
personeelsbeleid zou kunnen dienen.

behoren, in de wet dient te worden
opgenomen.

De initiatiefnemers kunnen begrip
opbrengen voor het standpunt van
de Raad. Om redenen van de
gewenste flexibiliteit is echter
afgezien van het opnemen van een
dergelijke bepaling in de wet.

Slagvaardigheid is gewenst, omdat
de samenstelling van de doelgroep,
op wie dit wetsvoorstel van
toepassing is, zich immers kan
wijzigen. Bovendien is voorzien in
een tweejaarlijkse herziening van de
algemene maatregel van bestuur,
waarmee wordt beoogd dat nieuwe
ontwikkelingen op de arbeidsmarkt
tijdig hun uitdrukkmg vinden in de
regelgeving. Herziene wetgeving kan
dan met zich meebrengen, dat de
snelheid terzake ontbreekt, hetgeen
de initiatiefnemers onwenselijk
vinden. De initiatiefnemers gaan
ervan uit, dat bij het gebruik van de
delegatiebepaling de minister en de
Kamer in goed overleg tot samen–
stelling en wijziging daarvan kunnen
besluiten, zodat de belangen van
mensen die tot de doelgroep kunnen
behoren voldoende tot uitdrukking
komen.

4. De Raad vraagt om een nadere
toelichting op het uitsluiten van
bedrijven met minder dan 35
werknemers van deze wet, mede in
het licht van de voorspoedige
ontwikkeling van de werkgelegenheid
binnen deze categorie van bedrijven.

De initiatiefnemers erkennen het
belang van de kleine bedrijven in de
ontwikkeling van de werkgelegenheid
en zouden de wet ook op bedrijven
met minder dan 35 werknemers van
toepassing wensen te verklaren,
ware het niet dat daartegen enkele
krachtige argumenten pleiten. De
initiatiefnemers achten het niet goed
mogelijk de privacy van allochtone
werknemers afdoende te
beschermen, indien deze categorie
bedrijven verplicht worden tot het
uitbrengen van een openbare
rapportage. Zij verwijzen hiervoor
naar het gestelde onder 7.

Bovendien achten zij het opstellen
en uitvoeren van taakstellende
werkplannen en het verschaffen van
openbare rapportages niet goed
inpasbaar in de werksfeer van deze
bedrijven. Zij wensen oog te hebben
voor de vele klachten, die vanuit de
kleine bedrijven naar voren worden
gebracht over de administratieve
lasten, die van overheidswege aan
hen worden opgelegd Opname van
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5. Daargelaten hoe het begrip
allochtonen ingevolge het voorstel
nader zal worden bepaald, iedere
omschrijving zal personen - hetzij de
direct betrokkenen, hetzij hun
kinderen - raken waarvoor de
regelmg niet is bestemd. Daarnaast
is net zeer wel denkbaar dat
bepaalde groepen of individuen,
hoewel zij tot een duidelijke minder–
heidsgroep behoren, bijvoorbeeld
vanwege het stigmatiserende
karakter niet als zodanig wensen te
worden geregistreerd. Naar het
oordeel van de Raad dient als
uitgangspunt te worden gekozen dat
iemand die onder de doelgroep valt
zelf mag bepalen of hij daartoe wil
behoren (en derhalve ook geen plicht
tot het verstrekken van informatie
krijgt opgelegd) Derhalve ware, ook
al moet de waarde van registratie
enigszins worden gerelativeerd
indien geen plicht tot registratie
bestaat, te voorzien in een daarop
betrekking hebbende wettelijke
bepaling. Dat is ook van belang,
omdat een werkgever in een
zodanige situatie niet in gebreke kan
worden gesteld

deze categorie van bedrijven in de
wet zou naar hun mening zelfs
contraproductief kunnen werken.

In de derde plaats merken de initi–
atiefnemers op, dat de afspraken die
in de Stichting van de Arbeid zijn
gemaakt, zich wel uitstrekken tot
deze groep van bedrijven. Het is
derhalve niet zo, dat deze kleine
bedrijven niet worden aangesproken
op hun verantwoordelijkheid in het
bestrijden van discriminatie op de
arbeidsmarkt en het verbeteren van
de arbeidsmarktpositie van alloch
tonen. De suggestie van de Raad om
artikel 3 en, in lichte vorm, artikel 9
van toepassing te verklaren op
bedrijven met meer dan 10
werknemers, nemen zij in dit licht
bezien niet over.

5. De Raad voert een pleidooi de
betrokkene de vrijheid te geven zelf
te bepalen of hij al dan niet tot een
doelgroep behoort.

De initiatiefnemers zijn van
mening dat enigerlei vorm van
registratie noodzakelijk is voor de
uitvoering van de wet. Zij zijn zich er
terdege van bewust dat registratie
naar etniciteit gevoelig ligt, niet
alleen bij de doelgroepen, maar ook
daarbuiten. Daarom moeten niet
meer gegevens worden geregi–
streerd dan strikt noodzakelijk is.
Deze overwegingen hebben geleid
tot de limitatieve opsomming van te
registreren gegevens in artikel 4, lid
2. Naar de mening van de initiatief–
nemers is het aan de hand van deze
gegevens mogelijk een voldoende
betrouwbare openbare rapportage
tot stand te doen komen, zodat het
voor de uitvoering van deze wet niet
nodig is een subjectief gegeven,
namelijk het gegeven «zelfidentifi–
catie» op te nemen. Naar de regering
vermeldt in het standpunt inzake
registratie en rapportage minderhe–
denbeleid (TK, vergaderjaar
1991-1992, 22314, nr. 11) ligt het
voordeel van het stellen van de vraag
naar zelfidentificatie vooral daarin,
dat inzicht wordt geboden in de
omvang van de doelgroep, ongeacht
generatie, waarbij het vooral gaat
om de derde en daarop volgende
generaties. Omdat het wetsvoorstel
alleen betrekking heeft op de eerste
en de tweede generatie, zou het
subjectieve criterium «zelfidentifi–
catie» dat voordeel aan deze wet niet
bieden.

Daarnaast achten de initiatief–
nemers het opnemen van een
zodanig gegeven ook niet gewenst.
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Ten eerste omdat het een vraag
betreft naar de subjectieve beleving
van mensen, en daarmee, uit het
oogpunt van privacy, van een andere
orde is dan vragen naar objectieve
gegevens als geboorteland persoon
en geboorteland ouders.

Ten tweede omdat opneming van
een «zelfidentificatie»-criterium naar
de mening van de initiatiefnemers
zou leiden tot onjuiste gegevens en
daarmee tot een onjuiste openbare
rapportage. Juist omdat de
registratie alleen betrekking heeft op
werkenden, ligt het in de rede te
veronderstellen dat een hoger
percentage allochtonen zich bij een
subjectieve vraagstelling niet zal
rekenen tot een minderheidsgroe–
pering dan het geval is wanneer die
registratie betrekking heeft op alle
allochtonen (werkenden en
niet-werkenden). Voor de werkenden
mag immers verondersteld worden
dat het integratieproces in de Neder–
landse samenleving verder voortge–
schreden is dan bij de
niet-werkenden. Dit zou, wanneer de
cijfers van de openbare rapportage,
gebaseerd op een subjectief
gegeven, vergeleken worden met de
gegevens (al dan nietvia een subjec–
tieve vraagstelling verkregen) van de
betreffende regionale beroepsbe–
volking (werkenden en
niet-werkenden) leiden tot een voor
de betreffende onderneming ongun–
stiger beeld dan in werkelijkheid het
geval is. De wet richt zich immers op
het tegengaan van discriminatie naar
etniciteit, en daarbij is het niet van
belang of de aangestelde alloch–
tonen in een onderneming zich al
dan niet geïntegreerd achten. Van
belang is alleen hun etnische
herkomst.

De Raad merkt op, dat, in het
verlengde van haar keuze voor
«zelfidentificatie», de werknemer
geen plicht tot het verstrekken van
informatie moet worden opgelegd In
de Memorie van Toelichting hebben
de initiatiefnemers er op gewezen
dat, aangezien er nog een funda–
mentele gedachtenwisseling met de
regering over registratie en
rapportage zal plaats vinden, in het
midden is gelaten of een aantal
andere elementen bij wet of bij
algemene maatregel van bestuur
moet worden geregeld. De eventuele
verplichte verstrekking van infor–
matie door de werknemer behoort
tot die elementen. Desalniettemin
willen de initiatiefnemers wijzen op
een samenhang tussen enerzijds de
te registreren gegevens en ander–

Tweede Kamer, vergaderjaar 1992-1993, 22 581, A



6. In afwijking van het
S.E.R.-advies voorziet het voorstel in
een afzonderli jke personeelsregis–
tratie (artikel 4, tweede lid) en in een
daarop gebaseerd openbaar verslag
(artikelen 5 en volgende). Naar de
toelichting stelt is die openbare
rapportering essentieel voor het
geen met de voorstellen wordt
beoogd, «omdat het een instrument
is om maatschappelijke druk op de
werkgever te kunnen uitoefenen ter
bestrijding van vooroordelen en
discriminatie» (memorie van
toelichting, paragraaf 3.7).

De Raad wil niet ontkennen dat
vooroordelen en discriminatie ook
vandaag de dag een negatieve
invloed kunnen hebben op de
arbeidsmarktkansen voor etnische
minderheden. Toch heeft het college
zich afgevraagd of de in de aange–
haalde passage neergelegde
benadering consistent is tegen de
achtergrond van het door de
indieners verwoorde oogmerk van
wettelijke ondersteuning van
hetgeen door het bedrijfsleven
gezamenlijk wordt beoogd. In de
geest van de wenselijke soberheid
van regelgeving waren de voorge–
stelde maatregelen vooral te richten
op ondersteuning van hetgeen door
middel van zelfregulering wordt
aangepakt. Daarin past veel eerder
druk op werkgevers vanuit het
gekozen systeem, bijvoorbeeld
vanuit het Regionale Bestuur voor de
Arbeidsvoorziening dat in de aanpak
een duidelijke taak heeft of vanuit
andere organen die daartoe op grond
van hun eigen taken en verantwoor–
delijkheden zijn geroepen. De Raad
beveelt aan dit onderdeel van de
voorstellen in het licht van het
voorgaande nog eens te bezien.

zijds het al dan niet verplicht stellen
van het verstrekken van die
gegevens. Gezien de extra privacy–
gevoeligheid van een subjectieve
vraagstelling - het gaat immers om
de persoonlijke beleving van mensen
- vergeleken met een objectieve
vraagstelling naar geboorteland
persoon en geboorteland ouders,
achten de initiatiefnemers een
verplichtstelling van de verstrekking
van gegevens aanvaardbaarder als
het gaat om de verstrekking van
objectieve gegevens, dan wanneer
het gaat om de verstrekking van
subjectieve gegevens.

6. De Raad beveelt aan om het
voorstel om tot een afzonderlijke
personeelsregistratie en een daarop
gebaseerd openbaar verslag te
komen nog eens te bezien. De Raad
vraagt zich af of deze voorstellen
consistent zijn tegen de achtergrond
van de door de initiatiefnemers
beoogde wettelijke ondersteuning
van hetgeen door het bedrijfsleven
gezamenlijk wordt beoogd. Het ligt
volgens de Raad veeleer voor de
hand om vanuit het gekozen systeem
druk op werkgevers uit te oefenen.

De initiatiefnemers kunnen zich
niet vinden in deze door de Raad
geventileerde gedachtengang. In de
eerste plaats willen zij er met nadruk
op wijzen dat het ondersteunende
karakter van hun initiatief-voorstel
primair ligt in de te bereiken
doelstelling en slechts secundair in
de wijze waarop deze doelstellmg
dient te worden gehaald. Zoals reeds
in de memorie van toelichting op
pagina 10 is gesteld is het doel van
de wet een bijdrage te leveren aan
het wegnemen van belemmeringen
(zoals vooroordelen en discriminatie)
voor allochtonen om betaald werk te
krijgen en hun arbeidsdeelname te
vergroten. In die zin is dit voorstel
ook ondersteunend aan het
voornemen van het gezamenlijke
bedrijfsleven om in een periode van
vijf jaren 60 000 extra arbeids–
plaatsen voor etnische minderheden
te creëren. De initiatiefnemers zijn
van mening dat het voornoemde
doel, dat zij gemeenschappelijk
hebben met het gezamenlijke
bedrijfsleven, het beste bereikt kan
worden door het genereren van
maatschappelijke druk op
werkgevers, zulks met behulp van
een, qua inhoud beperkte, openbare
rapportage waarvoor een perso–
neelsregistratie noodzakelijk is.

Verder wijzen de initiatiefnemers
op hun eigen politieke verantwoorde–
lijkheid ten aanzien van het
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7. Hiervoor wees de Raad erop
dat registratie van minderheids–
groepen gepaard moet gaan met
bescherming van de persoonlijke
levenssfeer. Naar het oordeel van
het college wordt die bescherming
door het vergaande bereik van artikel
8, zoals in de memorie van
toelichting toegelicht, onvoldoende
gewaarborgd. De Raad adviseert ook
uit dien hoofde het voorstel opnieuw
te bezien.

maatschappelijke probleem van een
lage arbeidsdeelname van alloch–
tonen. Naar de mening van de initi–
atiefnemers rechtvaardigt dit een
aanpak als voorgesteld die, hoewel
ondersteunend van aard, niet alleen
uitgaat van zelfregulering, maar
gezien het uitblijven van concrete
resultaten van deze zelfregulering de
medewetgever vanuit zijn eigen
verantwoordelijkheid tot additionele
voorstellen doet komen.

De zinsnede «hetgeen door het
bedrijfsleven gezamelijk wordt
beoogd» in het advies van de Raad
vinden de initiatiefnemers niet
helder. Het zijn vooral de
werkgeversorganisaties, die het
gezamenlijke bedrijfsleven vertegen–
woordigen, die zich hebben
geschaard achter een aanpak van de
werkloosheid onder allochtonen. Uit
recente gegevens (zie onder 2) blijkt,
dat de doorwerking van het Stich–
tingsaccoord naar de bedrijven
tegenvalt. Weinig bedrijven zijn op
de hoogte van het bestaan van het
accoord en zo dat wel het geval is,
wordt er nauwelijks gevolg gegeven
aan de uitvoering ervan. Het voorstel
van wet beoogt de instemming van
werkgeversorganisaties met de
aanpak van allochtonen te onder–
steunen en te verbreden naar
uitvoering van plannen van aanpak
op de werkvloer.

Concluderend blijven de initiatief–
nemers van mening dat de afzonder–
lijke personeelsregistratie van artikel
4, tweede lid en het daarop
gebaseerde openbaar verslag (artikel
5 en volgende) onverkort dienen te
worden gehandhaafd.

7. De Raad stelt, dat de
bescherming van de persoonlijke
levenssfeer onvoldoende gewaar–
borgd is door het bereik van artikel
8.

De initiatiefnemers zijn er bij het
doen van hun voorstel vanuit
gegaan, dat de openbaarheid van de
jaarlijkse rapportage van bedrijven
alleen toelaatbaar is wanneer de
privacy van de betrokkenen daarbij
niet in het gedrang komt. Om dat
laatste te verzekeren is ten eerste de
registratie zelf aan regels gebonden.
Zo zijn de te registreren gegevens
limitatief in de wet opgesomd. Zoals
ook onder 5 aangegeven, gaat het
hierbij om objectieve gegevens, juist
ook vanwege de privacygevoeligheid.
Zo worden de gegevens opgeslagen
in een aparte administratie, die
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8. Blijkens de toelichting
(paragraaf 5.2, bladzijde 14) zal de
openbare rapportage ook beleids–
matige voornemens betreffen.
Daarbij kunnen - ziet de Raad het
goed - gegevens in het geding
komen die inzicht verschaffen in de
bedrijfsvoering en de ontwikkeling
van de onderneming. Aldus zou de
concurrentiepositie van een onder–
neming nadelig kunnen worden
beïnvloed. Aan dit aspect ware
aandacht te geven.

alleen ten behoeve van de uitvoering
van deze wet mag worden gebruikt

Ten tweede is ten aanzien van de
openbare rapportage bepaald, dat
deze alleen gegevens mag bevatten
die niet tot individuen herleidbaar
zijn. Het gaat hierbij nadrukkelijk dus
om geaggregeerde gegevens. De
keuze de verplichting tot jaarlijkse
openbare rapportage alleen op te
leggen aan bedrijven met 35 of meer
werknemers is mede ingegeven door
de omstandigheid dat bij bedrijven
met een geringer aantal werknemers
- en dus met een geringer aantal
allochtonen - de gepubliceerde
gegevens, hoewel formeel geaggre–
geerd, materieel in een groot aantal
gevallen wel tot individuele personen
herleidbaar zouden zijn. Mede
vanwege de herleidbaarheid tot
individuen is er ook van af gezien
gegevens omtrent het functieniveau
op te nemen in de openbare
rapportage.

8. De Raad van State spreekt haar
bezorgdheid uit over de beleids–
matige voornemens in de openbare
rapportage, omdat zij vreest dat er
gegevens in het geding kunnen
komen die inzicht verschaffen in de
bedrijfsvoering en de ontwikkeling
van de onderneming. De concurren–
tiepositie van een onderneming zou
aldus nadelig kunnen worden
beïnvloed.

De initiatiefnemers hebben
zorgvuldig overwogen wat de
eventuele schade voor de concurren–
tiepositie zou kunnen zijn bij het
opleggen van een openbare
rapportage aan de betreffende
ondernemingen.

Het onderscheid in het
wetsvoorstel tussen de openbare
rapportage en het taakstellende
werkplan is echter juist ingesteld
opdat de concurrentiepositie van
ondernemingen niet in het gedrang
komt als gevolg van deze wet. Het
gaat in het openbare verslag - naast
een beschrijving van reeds openbare
gegevens, zoals het aantal
werknemers in dienst - irnmers om
een algemene beschrijving die «enig
inzicht» geeft in de voornemens
(memorie van toelichting, p.16) voor
het komende jaar. Er is bij de
concrete invulling van dit deel van de
rapportage bewust veel ruimte
gelaten aan de werkgevers, onder
meer vanwege de eventuele concur–
rentiegevoeligheid.

Voor wat betreft het interne
taakstellende werkplan is het wel
mogelijk dat de daarin opgenomen
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9. Het is de Raad niet duidelijk
waarom de neerlegging van een
exemplaar van het openbare verslag
bij de Kamer van Koophandel en
Fabrieken door ondernemingen als
bedoeld in artikel 5, derde lid, tot
grote administratieve problemen zou
leiden, maar dat dit gevolg zich niet
zou voordoen bij neerlegging bij een
door de Minister van Sociale Zaken
en Werkgelegenheid te bepalen
orgaan. Indien geen orgaan voor
ogen staat tot wiens wettelijke taak
het bewaren van een dergelijk
verslag zou kunnen worden
gerekend, rijst bovendien de vraag of
daartoe dan een wettelijke basis
moet worden geschapen en wie de
kosten van de openbaarmaking zou
moeten dragen.

De in hoofdstuk 6 van de memorïe
van toelichting uitgesproken
verwachting, dat door het ministerie
van Sociale Zaken en Werkgele–
genheid aan de Kamer van
Koophandel en Fabrieken een
geringe vergoeding zal kunnen
worden gegeven, ware te motiveren.

gegevens op enigerlei wijze concur–
rentiegevoelig zijn. De initiatief–
nemers beklemtonen dan ook, zoals
uiteengezet in de memorie van
toelichtmg op pagina 12, dat dit plan
niet openbaar is tenzij de werkgever
anders beslist.

9. Het is de raad niet duidelijk
waarom de neerlegging van het
openbare verslag door onderne–
mingen, die niet in het Handelsre–
gister staan ingeschreven, bij een
door de Minister van Sociale Zaken
en Werkgelegenheid te bepalen
orgaan niet tot administratieve
problemen zou leiden waar die
neerlegging bij de Kamer van
Koophandel en Fabrieken wel tot
administratieve problemen zou
leiden.

Voor de controle op de naleving
van de wet is het van groot belang,
dat het orgaan waarbij de openbare
rapportages worden gedeponeerd,
beschikt over een volledige lijst van
de regionale ondernemingen voor
wie die plicht geldt. Aan die eis
voldoen de Kamers van Koophandel
en Fabrieken voor zover het gaat om
ondernemingen die in het Handelsre–
gister staan ingeschreven. Voor één
categorie ondernemingen geldt dat
niet: de ondernemingen die niet in
het Handelsregister staan
ingeschreven, met name de onderne–
mingen die tot de openbare dienst
behoren. Als ook deze onderne–
mingen verplicht zouden worden hun
openbare rapportage te deponeren
bij de Kamers van Koophandel en
Fabrieken zou dat tot gevolg hebben,
dat de betrokken Kamers ook zouden
moeten gaan bijhouden voor welke
ondernemingen die niet bij hen
ingeschreven staan de plicht tot
openbare rapportage geldt. Dat zou
een administratieve last voor de
Kamers met zich mee brengen.

Omdat de initiatiefnemers het van
groot belang achten, dat de controle
op de naleving van de plicht tot het
doen van een openbare rapportage
zo eenvoudig mogelijk geschiedt
tegen de laagst mogelijke kosten,
willen zij de Minister van Sociale
Zaken en Werkgelegenheid de
vrijheid geven om, in overleg met
betrokken partijen, een orgaan aan
te wijzen dat op eenvoudige wijze
kan bijhouden, of wellicht in een
ander kader reeds bijhoudt, welke
ondernemingen die niet staan
ingeschreven in het Handelsregister
gehouden zijn tot het doen van een
openbare rapportage. De initiatief–
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10. De delegatie in het eerste lid
van artikel 1, onder c, ware te
beperken tot het niveau van
algemene maatregel van bestuur dan
wel te motiveren voor zover de
bepaling verder gaat.

nemers zouden zich kunnen
voorstellen dat bijvoorbeeld de
Provinciehuizen de organen worden
waar de bedoelde ondernemingen
hun openbare rapportage
neerleggen.

De Raad vraagt zich af of een
wettelijke basis geschapen moet
worden voor financiering van de
kosten van het openbaar verslag
door de Minister van Sociale Zaken
en Werkgelegenheid, indien de initi–
atiefnemers nog geen nader te
bepalen orgaan voor ogen staat.

De initiatiefnemers wensen
duidelijk te maken, dat de kosten van
de naleving van deze wet, voor zover
deze het bewaren van de openbare
rapportages en de controle op
naleving van het uitbrengen daarvan
betreffen, dienen te worden
gedragen door de Minister van
Sociale Zaken en Werkgelegenheid.
Het betreft hier immers een
maatregel gericht op de deelname
aan betaalde arbeid, die naar aard en
invulling tot zijn terrein behoort.
Derhalve geldt dat ook voor de finan–
ciering. Het is daarbij niet relevant
welk orgaan uiteindelijk hiermee
belast wordt.

Dit uitgangspunt betekent ook, dat
de Kamers van Koophandel die op
dit moment worden gefinancierd
door het gezamenlijke bedrijfsleven
aanspraak dienen te kunnen maken
op een vergoeding van de kosten.

10. De Raad meent dat de
delegatie in het eerste lid van artikel
1, onder c, dient te worden beperkt
tot het niveau van algemene
maatregel van bestuur. Indien dat
naar de mening van de initiatief–
nemers niet zo is, vraagt hij om een
nadere motivering.

Het gaat hierbij om de bepaling
dat voor de toepassing van de wet
bij of krachtens algemene maatregel
van bestuur nader geregeld wordt
welke eenheden voor de toepassing
van deze wet als een als zelfstandige
eenheid optredend organisatorisch
verband moeten worden beschouwd.
Deze delegatiebepaling heeft
uitsluitend betrekking op delen van
de openbare dienst en is ontleend
aan de bepalingen terzake in de Wet
Arbeid Gehandicapte Werknemers
(Stb. 1986, 300). In die wet is aan
de delegatiebepaling inhoud
gegeven door een algemene
maatregel van bestuur (Stb. 1988,
294) waarin wordt bepaald, dat, voor
de toepassing van die wet, minis–
teries gelden als een zelfstandige
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11. Voor een aantal redactionele
kanttekeningen moge het college
verwijzen naar de bij het advies
behorende bijlage.

De Vice-President van de Raad van
State,
W. Scholten

eenheid. Daarnaast bepaalde deze
algemene maatregel van bestuur, dat
ook onderdelen van ministeries als
zelfstandige eenheden kunnen
worden beschouwd. De betreffende
minister kreeg in dat kader de
bevoegdheid een onderdeel van een
ministerie als zelfstandige eenheid
aan te wijzen. Een dergelijke regeling
van delegatie en subdelegatie staat
de initiatiefnemers ook voor ogen als
het gaat om het onderhavige
wetsontwerp. Ten eerste omdat
subdelegatie het meest praktisch is.
Het gaat immers om onderdelen van
een ministerie, die het beste kunnen
worden vastgesteld door de betref–
fende minister. Ten tweede omdat
het louter gaat om delen van de
openbare dienst. Zou sprake zijn van
een subdelegatiebepaling, waarvan
de werkingssfeer zich materieel zou
uitstrekken tot het particuliere
bedrijfsleven, dan zouden de initi–
atiefnemers de delegatiebe–
voegdheid hebben beperkt tot het
niveau van de algemene maatregel
van bestuur, zoals de Raad wenst.
Aangezien dit niet het geval is, en
om de redenen die hierboven verder
staan vermeld, handhaven zij hun
voorstel dienaangaande.

Overigens is het begrip «onder–
neming» uit de WAGW gehaald en is
aangesloten bij het begrip
«werkgever» zoals dat gehanteerd
wordt in sociale zekerheidswet–
geving. Dit is voor het onderhavige
voorstel van wet niet relevant.

11. De wijzigingen die zijn voorge–
steld in de lijst van redactionele
kanttekeningen, behorende bij het
advies van de Raad van State 9
oktober 1992 zijn door de initiatief–
nemers overgenomen, uitgezonderd
èén punt. Het gaat daarbij om het
door de Raad voorgestelde
schrappen van de eerste volzin in
artikel 4, derde lid. De initiatief–
nemers zijn het met de Raad eens,
dat de zinsnede «In afwijking van
hetgeen hieromtrent in de Wet
Persoonsregistraties (Stb. 1988,
665) is bepaald» dient te worden
geschrapt. Zij hechten er echter aan,
het volgende deel, luidend: «De in
het tweede lid bedoelde personeels–
registratie wordt voor geen ander
doel gebruikt dan voor het voldoen
aan de verplichtingen die deze wet
stelt» te handhaven. Het doel van dit
derde lid is immers te expliciteren,
dat naar de mening van de initiatief–
nemers moet worden afgeweken van
de ruimere gebruiksdoeleinden die
de Wet Persoonsregistraties in
principe mogelijk maakt.
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Lijst van redactionele kantteke–
ningen, behorende bij het advies
nr. W12.92.0204 van de Raad van
State van 9 oktober 1992.

- In artikel 2, eerste lid, ware
«ledere» te schrappen. Artikel 5,
eerste lid, en artikel 9, eerste lid,
waren op dit punt in overeenkom–
stige zin te wijzigen.

- In artikel 2, tweede lid, ware «als
bedoeld in deze wet» te wijzigen in:
als bedoeld in het eerste lid.

- In artikel 4, eerste lid, ware
«personen» te wijzigen in: alloch–
tonen.

- In artikel 4, derde lid, ware de
eerste volzin te schrappen.

- In artikel 4, vierde lid, ware «ter
uitwerking van dit artikel» te wijzigen
in: ter uitwerking van het tweede lid.

- In artikel 5, tweede lid, ware
«ten kantore van het handelsregister
van de regio waar de arbeidsorgani–
satie feitelijk is gevestigd» te
wijzigen in: ten kantore van de
Kamer van Koophandel en Fabrieken
in de plaats waar de onderneming
feitelijk is gevestigd.

- In artikel 5, derde lid, ware «de
Wet op het handelsregister» te
wijzigen in: de Handelsregisterwet
(Stb. 1984,353).

- In artikel 6, derde lid, ware
«waarop het betrekking heeft» te
wijzigen in: waarop het verslag
betrekking heeft.

- In artikel 7, eerste lid, aanhef,
ware na «artikel 5» toe te voegen: ,
eerste lid,.

- In artikel 9, eerste lid, derde
volzin, ware «Indien en voorzover» te
wijzigen in: Voor zover (punt 12 van
de Aanwijzingen voor de wetge–
vingstechniek).

- In artikel 9, tweede lid, onder a,
ware «, en van de daarin gelegen
belemmeringen» te wijzigen in:
alsmede van de daarin gelegen
belemmeringen.

- In artikel 10, tweede lid, ware
«bij het handelsregister» te wijzigen
in: bij de Kamer van Koophandel en
Fabrieken.
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