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HOOFDSTUK 7: ARTIKELSGEWIJZE TOELICHTING

a. Algemene opmerking

Met belangstelling hebben de initiatiefnemers kennis genomen van het
eindverslag. Op de daarin opgenomen vragen en opmerkingen zullen zij
hieronder nader ingaan.

HOOFDSTUK 1. DE WERKLOOSHEID ONDER ALLOCHTONEN

a. De oorzaken van de onevenredig hoge werkloosheid

De leden van de fractie van het CDA vroegen zich af, bij wie welk
vooroordeel wordt weggenomen door het initiatiefvoorstel. De initiatief–
nemers merken naar aanleiding hiervan op, dat het wetsvoorstel, daarin
ondersteund door wetenschappelijk onderzoek, uitgaat van het bestaan
van vooroordelen op de arbeidsmarkt, meer specifiek bij werkgevers en
bij (de vertegenwoordigers van) het zittend personeel. Daarom achten zij
het van belang anderen dan alleen de sociale partners te betrekken bij
het proces, gericht op de terugdringing van die vooroordelen.

De leden van de fractie van Groen Links vroegen de initiatiefnemers
een reactie te geven op de door deze leden naar voren gebrachte mening
dat het niet aangaat enerzijds veel energie te steken in verdere scholing
van allochtonen, en anderzijds niet in te grijpen als blijkt dat een verdere
scholing niet voldoende is voor een succesvol toetreden tot de arbeids–
markt. De initiatiefnemers benadrukken, dat voldoende scholing uiteraard
een zeer belangrijke voorwaarde is voor een succesvolle toetreding tot
de arbeidsmarkt. Het kan echter niet een garantie tot die toetreding zijn.
Voorzover de leden van de fractie van Groen Links doelen op het
gegeven, dat vooroordelen die op de arbeidsmarkt bestaan een succes–
volle toetreding tot die arbeidsmarkt, ook voor voldoende geschoolde
allochtonen, belemmeren, vinden ook de initiatiefnemers dat maatre–
gelen daartegen gewenst zijn. Het feit, dat hun voorstel zich richt op de
vraagzijde van de arbeidsmarkt en het bestrijden van vooroordelen en
discriminatie als voornaamste doel heeft, mag daarvan het bewijs zijn.

Deze leden illustreerden hun analyse met de arbeidsmarktpositie van
Antillianen en Arubanen. Zij stelden, dat deze groepen, ondanks een
algemeen met autochtonen vergelijkbare opleidingsgraad, een aanmer–
kelijk slechtere positie op de arbeidsmarkt innemen dan autochtonen. De
initiatiefnemers onderschrijven, zoals gezegd, de gedachtengang van de
leden van de fractie van Groen Links in deze. Aangaande het voorbeeld
van de arbeidsmarktpositie van Antillianen merken zij wel op, dat deze
groep weliswaar in het algemeen beter opgeleid is dan Turken en Marok–
kanen, maar ten opzichte van autochtone Nederlanders minder goed
opgeleid is. Voor een deel zal de verklaring voor de hoge werkloosheid
onder Antillianen, zo veronderstellen de initiatiefnemers, mede gelegen
zijn in de factor «opleiding». Deze nuancering neemt echter niet weg, dat
ook bij de Antillianen de werkloosheid zeker niet alleen verklaard kan
worden uit de lagere opleiding en dat de conclusie gerechtvaardigd is,
dat zich ook hier weerstanden aan de vraagzijde van de arbeidsmarkt
voordoen.

HOOFDSTUK 2. HET DOEL EN HOOFDLIJNEN VAN DE WET

a. De effecten van de wet

De leden van de fractie van Groen Links vroegen de initiatiefnemers of
deze de indruk hadden dat sociaal-normatieve en subjectieve criteria bij
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werving en selectie via het initiatiefvoorstel in een «allochtoon-vriende–
lijke» richting kunnen worden omgebogen. De initiatiefnemers nemen
aan dat de leden van Groen Links primair doelen op bedrijfsinterne
processen. Initiatiefnemers gaan er daarbij van uit dat deze wet een
grotere aandacht voor de positie van allochtonen in en door het bedrijfs–
leven zal genereren, hetgeen tevens een neerslag kan krijgen in het
wervings– en selectiebeleid. Initiatiefnemers prefereren het om via deze
weg de door de leden van de fractie van Groen Links genoemde criteria
bij werving en selectie waar nodig om te buigen, boven opname van
concrete bepalingen in de wet.

De leden van de fractie van Groen Links vroegen de initiatiefnemers
naar hun mening over een systeem van, eventueel regionale, quotering.

De initiatiefnemers wensen te benadrukken, dat hun initiatiefvoorstel
niet uitgaat van quotering, direct of indirect, regionaal of landelijk. De
initiatiefnemers richten zich niet op de regio en de arbeidsmarktsituatie
van allochtonen aldaar, maar op de individuele onderneming en de
positie van allochtonen in deze onderneming.

De leden van de fractie van Groen Links vroegen zich af, of de door de
initiatiefnemers gememoreerde steun van de minderhedenorganisaties
voor het initiatiefvoorstel niet moet worden gezien als een instemming
die uitgaat van het beginsel «iets is beter dan niets». De initiatiefnemers
hechten er aan, als reactie op de stelling van de leden van de fractie van
Groen Links, een aantal passages uit het advies Inzake «Wet Bevordering
Evenredige Arbeidsdeelname Allochtonen» van de inspraakorganen in
het kader van de Landelijke Advies– en Overlegstructuur Minderheden–
beleid (LAO) te citeren. De LAO ziet «dit wetsvoorstel als een eerste
onderdeel van een samenhangend pakket van maatregelen ter verbe–
tering van de arbeidsmarktpositie van minderheidsgroepen». «Indien
binnen een relatief korte termijn van twee jaar blijkt, dat er in dit verband
onvoldoende resultaten zijn geboekt, zullen er hardere maatregelen
moeten worden genomen. Wij denken daarbij aan: a: arbeidsverruimende
heffing, b. contract compliance en c. quotering». Hieruit moge blijken,
dat de minderhedenorganisaties op dit moment nog geen voorstander
zijn van zwaardere maatregelen, maar eerst de resultaten van de wet
willen evalueren. Dit komt - afgezien van de termijn - overeen met
hetgeen de initiatiefnemers hebben vermeld in de memorie van
antwoord: eerst evalueren alvorens eventueel zwaardere maatregelen te
nemen. De inspraakorganen adviseren dan ook de regering het
wetsvoorstel over te nemen. De door de inspraakorganen voorgestelde
wijzigingen betreffen geen van allen de openbare rapportage, de
niet-gesanctioneerde en niet-openbare taakstellende werkplannen en de
sancties. De initiatiefnemers zijn dan ook van mening, dat zij terecht
hebben gesproken over de steun van de minderhedenorganisaties voor
hun voorstel en dat van de door de leden van Groen Links gesuggereerde
afzwakking van die steun geen sprake is.

De leden van de fractie van Groen Links vroegen de initiatiefnemers of
deze de interpretatie delen dat de sanctie op het niet of niet voldoende
bevorderen van een evenredig deel van allochtone werknemers voor
werkgevers ligt in het «schandpaaleffect». De initiatiefnemers
antwoorden hierop, dat de maatschappelijke druk slechts betekenis zal
hebben voor bewust discriminerende ondernemingen. Als een onder–
neming voor een ondervertegenwoordiging goede redenen kan aangeven
in de toelichting bij de openbare rapportage en als zij in die toelichting,
indien mogelijk, wegen aangeeft om in die ondervertegenwoordiging
verandering te brengen, zal deze onderneming geen last hebben van de
publieke opmie
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b. Weerstand tegen de wet

De leden van de CDA-fractie merkten op, dat openbaarmaking van
gegevens van een bedrijf, of wel of niet is voldaan aan een evenredige
afspiegeling van werknemers in het bedrijf, niets zegt over het aanbod
van de doelgroep zelf. De initiatiefnemers benadrukken ten eerste, dat de
gegevens van een individueel bedrijf moeten worden afgezet tegen het
percentage allochtonen dat behoort tot de regionale beroepsbevolking.
Voorzover de leden van de fractie van het CDA met het «aanbod» doelen
op bovenbedoelde groep allochtonen is daarmee, zo vinden de initiatief–
nemers, hun vraag beantwoord.

c. «Evenredige vertegenwoordiging»

De leden van de fractie van de PvdA stelden, dat door de term
«evenredige vertegenwoordiging» in het initiatiefvoorstel te gebruiken, er
niet aan ontkomen kar vorden percentages of getallen te noemen. Het is
inderdaad de bedoeling van het initiatief, zo stellen de initiatiefnemers,
dat de gegevens van individuele ondernemingen worden afgezet tegen
gegevens over de allochtone beroepsbevolking van de regio. Deze
percentages worden uiteraard niet in de wet vastgelegd - dan zouden zij
zeer frequent moeten worden bijgesteld - , maar zijn beschikbaar via de
gegevens van de RBA's, het CBS en dergelijke, zoals in de memorie van
antwoord staat vermeld.

De leden van de fractie van Groen Links vroegen de initiatiefnemers of,
in het geval dat een werkgever zijn personeel uit een grotere regio of
zelfs uit geheel Nederland recruteert, de cijfers van de grotere regio
respectievelijk van geheel Nederland als streefcijfers dienen te gelden.
De initiatiefnemers antwoorden hierop bevestigend.

HOOFDSTUK 3. STICHTINGSACCOORD, SER-ADVIES EN
KABINETSVOORSTEL

a. De relatie met het stichtingsaccoord

1. De doorwerking en de naleving van het Stichtingsaccoord

De leden van de fractie van Groen Links vroegen de initiatiefnemers of
deze konden aangeven waarom werkgevers, die op een enquêtevraag
luidend: «Bent u van mening dat uw bedrijf voldoende inspanningen doet
voor de werving van allochtone medewerkers» bevestigend
antwoordden, deze mening verkondigden. De initiatiefnemers kunnen
daar geen informatie over verschaffen, aangezien de enquête niet naar
beweegredenen vroeg.

Op de vraag van de leden van de fractie van Groen Links, of de
gegevens uit de tweede evaluatie van het Stichtingsaccoord en de extra
inspanningen inmiddels al verschenen is, moeten de initiatiefnemers
helaas ontkennend antwoorden. De minister van Sociale Zaken en
Werkgelegenheid heeft per brief van 12 mei j.l. aangegeven, te
verwachten dat de tweede evaluatie van het Stichtingsaccoord eind mei
aan het kabinet zal worden aangeboden, zodat deze bij de parlementaire
behandeling van het initiatiefvoorstel kan worden meegenomen. In deze
brief gaf de minister ook enkele voorlopige bevindingen weer van het
tweede onderzoek van de Loontechnische Dienst naar de uitvoering van
het Stichtingsaccoord. De initiatiefnemers concluderen uit de gegevens
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die de brief bevat, dat er nog steeds, twee en een half jaar na het
totstandkomen van het accoord, ernstige problemen zijn met de
doorwerking van het accoord naar individuele bedrijven. De werkgele–
genheid voor allochtonen is nauwelijks toegenomen. Slechts 27% van de
onderzochte bedrijven spant zich extra in om minderheden in dienst te
nemen. De resultaten van het Stichtingsaccoord kunnen dan ook niet
anders dan miniem genoemd worden.

b. Rechtvaardiging van het initiatiefvoorstel

De leden van de fractie van het CDA merkten op, dat zij, naast inhoude–
lijke redenen, mede uit het oogpunt van voorzienbaarheid van wetgeving
van de kant van de minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid de
voorkeur gaven aan het wetsvoorstel van de regering. De fractie van de
PvdA gaf als haar mening, dat het pas nu aan de Kamer als medewet–
gever is het voorstel van het kabinet aan haar oordeel te onderwerpen en
eventuele wijzigingen aan te brengen. De initiatiefnemers wijzen er in dit
verband op, dat tijdens het mondeling overleg van 19 februari 1992 een
politieke meerderheid bleek te bestaan voor wetgeving waarvan
openbare rapportages een essentieel element vormen. De minister van
Sociale Zaken en Werkgelegenheid zegde tijdens dat mondeling overleg
weliswaar wetgeving toe, maar gaf geen enkele indicatie dat die
wetgeving inhoudelijk zou overeenkomen met de wensen van de toen
geconstateerde meerderheid van de Tweede Kamer. De voorzienbaarheid
van wetgeving, zoals de leden van de fractie van het CDA dat noemen,
had dan ook geen betrekking op wetgeving die, op het punt van de
openbare rapportages, inhoudelijk overeen zou komen met de wensen
van de meerderheid van de Tweede Kamer. De, ook achteraf, gerecht–
vaardigde verwachting, dat het kabinetsvoorstel niet de verplichting tot
openbare rapportages zou bevatten, was de reden voor de initiatief–
nemers om met hun voorstel te komen en niet af te wachten tot het
kabinetsvoorstel gereed zou zijn. De hoge werkloosheid onder alloch–
tonen en de te verwachten inhoud van het kabinetsvoorstel rechtvaar–
digen het aankondigen van het gebruik maken van het recht van initiatief
ruimschoots, zo vinden de initiatiefnemers. Zij concluderen dan ook, dat
de door de leden van de fractie van het CDA genoemde «voorzien–
baarheid van wetgeving van de kant van de minister» geen reden kan zijn
hun initiatiefvoorstel af te wijzen.

De leden van de fractie van de PvdA merkten op, dat er een verschil is
tussen de bedoelingen van de Kamer, zoals verwoord in het mondeling
overleg van 19 februari 1992 en de inhoud van het initiatiefvoorstel. De
initiatiefnemers constateren en constateerden al eerder, dat de woord–
voerder van de PvdA tijdens meerbedoeld mondeling overleg de stand–
punten van de initiatiefnemers verwoordde, welke standpunten daarmee
het standpunt van een meerderheid in de Kamer waren geworden. De
woordvoerder van de fractie van de PvdA noemde namelijk als belang–
rijkste componenten van een op te stellen wet: taakstellende
werkplannen per bedrijf, openbare verslaglegging van de resultaten en
sancties bij het niet uit brengen van het openbaar verslag. Deze
elementen vormden voor de fractie van de PvdA het toetsingskader. De
initiatiefnemers constateren, dat hun voorstel deze drie componenten
bevat. Zij constateren tevens, dat het regeringsvoorstel deze compo–
nenten niet, of voor wat betreft de sanctionering, in mindere mate, bevat.

De initiatiefnemers kunnen dan ook niet anders dan tot de slotsom
komen dat hun initiatiefvoorstel overeenkomt met de wens van de
meerderheid van de Kamer, zoals die tijdens meerbedoeld mondeling
overleg zo duidelijk door de woordvoerder van de PvdA werd verwoord.
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c. Beoordeling van het kabinetsvoorstel

De leden van de fractie van de PvdA stelden dat zij nog steeds pleiten
voor openbaarheid van de rapportages, maar niet noodzakelijkerwijs in
de vorm die de initiatiefnemers hebben voorgesteld. Naar de mening van
deze leden leidt een amendering van het regeringsvoorstel op de punten
«desgevraagd» en een omkering van artikel 4.4. (de initiatiefnemers
nemen aan dat bedoeld is respectievelijk artikel 3.1 en artikel 3.4.) tot
openbaarheid van de rapportages. De initiatiefnemers erkennen dat de
door de leden van de fractie van de PvdA voorgestelde wijzigingen een
stap vormen op de weg naar openbaarheid van gegevens over het in
dienst hebben van allochtonen, dit in tegenstelling tot het kabinets–
voorstel. Zij vinden het echter teleurstellend, dat de leden van de fractie
van de PvdA met hun voorstel de openbaarheid afhankelijk maken van de
toestemming van de ondernemer. Dit laatste bezwaar geldt te meer,
aangezien die openbaarheid immers bij veel ondernemingen op
weerstand stuit en de verwachting gerechtvaardigd lijkt, dat veel onder–
nemingen van hun recht op voorbehoud bij openbaarmaking gebruik
zullen maken.

HOOFDSTUK4. NADERE UITWERKING VAN DE WET

a. De openbare rapportage

7. Het beginsel van openbaarheid

De leden van de fractie van de PvdA maakten enkele opmerkingen over
het principe, dat de openbare rapportages voor een ieder toegankelijk
zijn, ongeacht het doel. De initiatiefnemers bevestigen dat het doel van
het opvragen van de rapportages gelegen is in het beoordelen van het
bedrijfsbeleid en het bijdragen aan een mentaliteitsverandering. Het is
echter onmogelijk te controleren of iemand, die de rapportages opvraagt,
die doelen voor ogen staat. Dat is ook niet nodig, zo vervolgden de initia–
tiefnemers, omdat de openbare rapportages geen gegevens bevatten die
op enigerlei wijze concurrentiegevoelig zijn. De initiatiefnemers vinden
dat, wanneer gekozen is voor openbare rapportages, de consequentie
daarvan moet zijn, dat individuen niet gevraagd wordt naar hun beweeg–
redenen voor een verzoek een rapportage in te mogen zien. De initiatief–
nemers constateren dan ook, dat de door de PvdA gemaakte opmer–
kingen niet zozeer betrekking hebben op het laatste, maar op het eerste
onderdeel van de zinsnede «dat de openbare rapportages voor een ieder
toegankelijk zijn, ongeacht het doel». De pleidooien van de leden van de
fractie van de PvdA voor een functionele inbedding, een coördinatie en
een structurering van de wijze waarop wordt omgegaan met de openbare
rapportages, komen, naar de mening van de initiatiefnemers, wanneer
niet tevens daarnaast de openbare rapportages voor een ieder toegan–
kelijk zijn, neer op een aantasting van het principe van een volledige
openbaarheid.

De initiatiefnemers benadrukken nogmaals, dat uiteraard ook de door
de PvdA-fractie genoemde overlegstructuren gebruik kunnen maken van
de openbare rapportages. Zij zien dan ook niet in, waarom de bezwaren
die de PvdA-fractie naar voren brengt, zouden moeten leiden tot een
aantasting van het beginsel van openbaarheid. Naar aanleiding van de
opmerking van de PvdA-fractie dat opmerkingen van organisaties van
minderheden de initiatiefnemers niet ontslaat van de plicht om zelf de
maximale effectiviteit van voorstellen te beoordelen merken zij op, dat zij
dit uitgangspunt onderschrijven. Zij zijn dan ook mede op grond van
effectiviteitsoverwegingen tot hun voorstel gekomen. Zij zijn van mening,
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dat het bestrijden van vooroordelen op de arbeidsmarkt niet kan worden
overgelaten aan werkgevers, werknemers en RBA's alleen. De initiatief–
nemers vinden ook het creëren van een nieuwe bureaucratie niet
effectief. Zij verwachten daarentegen juist veel van de activiteiten van
individuen en maatschappelijke organisaties, omdat die niet specifiek
gericht zijn op de arbeidsmarkt, maar wel specifiek gericht zijn op het
bestrijden van vooroordelen en van discriminatie. De initiatiefnemers
hebben deze verwachtingen vervolgens voorgelegd aan diverse
maatschappelijke organisaties, waarbij zij in hun verwachtingen voor wat
de effectiviteit van de wet betreft, zijn gesterkt.

2. De administratieve lasten verbonden aan openbaarheid

De leden van de fractie van Groen Links vroegen de initiatiefnemers
waarop de veronderstelling is gebaseerd dat de openbare rapportage op
formulieren kan worden ingevuld. De initiatiefnemers veronderstellen dat
het, om de uitvoering te vergemakkelijken, mogelijk is standaardformu–
lieren te maken die door de werkgever alleen hoeft te worden ingevuld.
Het gaat dan om de bedrijfstak, de plaats van vestiging, het totaal aantal
werkzame personen (zowel voltijd als deeltijd), het aantal allochtonen
(zowel voltijd als deeltijd) en het aantal aangenomen en ontslagen
werknemers (totaal en allochtonen). Daarnaast kunnen zij zich
voorstellen dat op het standaardformulier ampele ruimte wordt vrijge–
laten voor de verklaring en de toelichting. De initiatiefnemers hechten
niet bijzonder aan de standaardformulieren, maar zien hierin voordelen
zowel voor de werkgever als voor de persoon of instantie die de
rapportage(s) opvraagt (dat laatste in verband met de onderlinge verge–
lijkbaarheid).

b. De inhoud van de rapportage

7. De sector waarbinnen de onderneming werkzaam is

De leden van de fractie van de VVD maakten een aantal opmerkingen
met betrekking tot het vermelden in de openbare rapportage van de
sector waarbinnen de onderneming werkzaam is. Deze leden waren van
mening, dat een dergelijke vermelding eerder een beperking bij de
bemiddeling van allochtonen zou kunnen vormen dan een stimulans. De
initiatiefnemers wijzen er in dit verband op, dat de meerbedoelde
vermelding niet meer dan een hulpmiddel is bij de beoordeling van de
gegevens van de openbare rapportage. Bij de bemiddeling van alloch–
tonen speelt de openbare rapportage, en dus ook de daarin opgenomen
vermelding van de sector, echter geen rol.

De leden van de fractie van de VVD merkten verder op, dat het ook
voor het beoordelen van de gegevens van de openbare rapportage
helemaal niet gewenst is te kijken naar de sector, maar alleen naar
beschikbare arbeidsplaatsen en beschikbare allochtonen die voldoen aan
de kwalificatie– en geschiktheidseisen. De initiatiefnemers stellen daar
echter tegenover, dat het ontbreken van de vermelding van de sector in
de openbare rapportage het maken van vergelijkingen tussen de
gegevens van verschillende bedrijven kan bemoeilijken en ook overigens
de gegevens van de rapportage minder veelzeggend maakt.

2. Het gebruik van de term «personen»

De leden van de fractie van de VVD vroegen de initiatiefnemers
waarom op het onderdeel van de memorie van toelichting, waar gedoeld
wordt op «werknemers», maar «personen» staat vermeld, geen nota van
wijziging is ingediend. De initiatiefnemers achten dit, gezien het feit dat
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het gaat om een opmerking in de memorie van toelichting en niet in de
tekst van de wet zelf, niet nodig, aangezien de memorie van antwoord op
dit punt niets aan duideüjkheid te wensen over laat.

3. Deeltijdwerkers

De initiatiefnemers namen kennis van het antwoord van de leden van
de fractie van de VVD op de vraag van de initiatiefnemers of het
opnemen van gegevens in de openbare rapportage over deeltijdwerkers
niet tot gevolg zou kunnen hebben dat allochtonen vooral in deeltijd
worden aangesteld. De initiatiefnemers waren het met de leden van de
fractie van de VVD eens, dat naarmate er meer mensen in deeltijd
werken er logischerwijs bij een evenredige arbeidsdeelname ook meer
allochtonen in deeltijd zullen werken. Tevens waren de initiatiefnemers
het met de leden van de fractie van D66 eens, dat het niet opnemen van
het bedoelde gegeven het door de initiatiefnemers gevreesde effect zal
hebben, aangezien deeltijdwerkers in de openbare rapportage dan even
zwaar meetellen als voltijdwerkers. De initiatiefnemers zullen op dit punt
dan ook met een nota van wijziging komen.

4. De door de werkgever weer te geven gevolgtrekkingen

De leden van de fractie van de VVD waren er nog niet van overtuigd,
dat via het onderdeel «de door de werkgever weer te geven gevolgtrek–
kingen» van de openbare rapportage, gegevens die thuis horen in het
bewust niet openbare taakstellende werkplan niet alsnog openbaar
zouden worden. De initiatiefnemers benadrukken, dat een van de
redenen voor het maken van een onderscheid tussen enerzijds openbare
rapportages en anderzijds niet-openbare taakstellende werkplannen er in
gelegen is, dat zij willen voorkomen dat werkgevers verplicht werden
bijvoorbeeld concurrentiegevoelige gegevens openbaar te maken. De
gegevens die in de openbare rapportage komen te staan, zijn dan ook
niet concurrentiegevoelig. Mede om die reden, hebben de initiatief–
nemers gemeend de werkgevers bij het invulling geven aan het
onderdeel «door de werkgever weer te geven gevolgtrekkingen» alle
vrijheid te geven. De memorie van toelichting spreekt dan ook, zo citeren
de initiatiefnemers, van «enig inzicht», van een «beschrijving» die
«algemeen van aard» kan zijn, van «enig inzicht» in de «voornemens»,
van een «uitdaging aan de werkgever». De initiatiefnemers zien niet, hoe
een dergelijke bepaling met een dergelijke toelichting er toe zou kunnen
leiden, dat werkgevers gedwongen worden gegevens, die eigenlijk in een
taakstellend werkplan thuis zouden horen, in een openbare rapportage
op te nemen.

5. Vrouwen

De leden van de fractie van D66 zouden van de initiatiefnemers willen
vernemen, waarom in het taakstellend werkplan geen expliciete bepaling
is opgenomen over allochtone vrouwen, waar dat wel gebeurt voor
functieniveaus. De initiatiefnemers wijzen er allereerst op, dat het bij het
opnemen van gegevens over allochtonen in diverse functieniveaus gaat
om gegevens die op alle allochtonen betrekking hebben en die moeten
laten zien in hoeverre allochtonen in de onderste regionen verkeren. Het
gaat hierbij dus om een verbijzondering, niet van de doelgroep, maar van
de problematiek. De initiatiefnemers achten het van belang dat in de
taakstellende werkplannen, aandacht wordt geschonken aan de
deelname van allochtonen aan de diverse functieniveaus. Voor het
expliciet opnemen van bepalingen over allochtone vrouwen in het
taakstellend werkplan en in antwoord op pleidooien van de fractie van
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Groen Links voor speciale maatregelen voor allochtone vrouwen, blijven
de initiatiefnemers van mening, dat een nadere verbijzondering van de
doelgroepen uiterst arbitrair zou zijn en zeer versnipperend zou werken.
De initiatiefnemers wijzen nogmaals op de diverse projecten die zich
specifiek op allochtone vrouwen richten.

De leden van de fractie van Groen Links deden de suggestie grotere
bedrijven te verplichten gegevens over de deelname van allochtonen
over de verschillende functieniveaus en over de doorstroming van alloch–
tonen te publiceren. De initiatiefnemers antwoorden hierop, dat zij in hun
initiatiefvoorstel een onderscheid hebben gemaakt tussen de openbare
rapportage enerzijds en het niet-openbare taakstellend werkplan ander–
zijds. Dat onderscheid is mede gemaakt om werkgevers niet te dwingen
mogelijk concurrentie-gevoelige gegevens te publiceren. De functieni–
veaus en het aantal werknemers per functieniveau vallen onder die
mogelijk concurrentie-gevoelige gegevens. Vandaar dat de initiatief–
nemers er aan hechten deze gegevens wél in de taakstellende
werkplannen op te laten nemen, maar niet in de openbare rapportage.

6. De toelichting

De leden van de fractie van de VVD constateerden, dat zij geen
antwoord hadden gehad op hun opmerking met betrekking tot artikel 7 d,
welke thans, in hun ogen, ten onrechte verplicht tot het geven van een
toelichting op de samenstelling van het gehele personeelsbestand en alle
betreffende mutaties.

De initiatiefnemers merken alsnog op, dat inderdaad uit de tekst van
het wetsvoorstel zou kunnen worden afgeleid, dat de werkgever in de
openbare rapportage verplicht is een toelichting te geven op het totaal
aantal werknemers dat in dienst is, uitgesplitst naar voltijd en deeltijd.
Dit is niet door de initiatiefnemers beoogd. Beoogd is slechts een
toelichting op het aantal allochtonen dat in de onderneming werkzaam is,
waarbij het gaat om het totaal aantal allochtone werknemers, het aantal
in voltijd werkzame allochtone werknemers en het aantal in deeltijd
werkzame allochtone werknemers. De initiatiefnemers zullen een nota
van wijziging indienen waarin dit laatste wordt bewerkstelligd.

c. Ondernemingen waarop de wet van toepassing is

1. De grens van 35 werknemers

De leden van de fractie van het CDA vroegen zich af, waarom alleen
de gegevens van bedrijven vanaf 35 werknemers openbaar zijn. De initia–
tiefnemers wijzen er in dit verband op, dat zij in de memorie van
antwoord uitvoerig hebben aangegeven, dat zij voor deze grens hebben
gekozen om redenen van privacy-gevoeligheid, vanwege de administra–
tieve lasten en vanwege de wenselijkheid om aan te sluiten bij de grens
die is vastgelegd in de Wet op de ondernemingsraden. De initiatief–
nemers merkten in die memorie ook op, dat als zij een begaanbare weg
zouden zien om meerbedoelde grens lager te stellen, zij niet zouden
aarzelen daartoe over te gaan. Zij constateren dat ook de leden van de
fractie van het CDA hen geen nadere aanduiding van die weg hebben
kunnen geven.

De leden van de fractie van het CDA vroegen zich af, hoe de initiatief–
nemers de resultaten van bedrijven met minder dan 35 werknemers
willen controleren. De initiatiefnemers wijzen er in dit verband op, dat
het Stichtingsaccoord ook voor deze groep bedrijven onverminderd
geldt. Zij hechten er aan, nogmaals te benadrukken dat de grens gelegd
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is bij 35 werknemers om praktische redenen en om redenen, ingegeven
door de privacy-gevoeligheid van de te registreren gegevens.

De leden van de fractie van de VVD vroegen de initiatiefnemers nader
in te gaan op het argument van de administratieve lasten, gegeven het
feit dat werkgevers ook anderszins toch al een administratie moeten
bijhouden. De initiatiefnemers wijzen er in dit verband op, dat onderne–
mingen met minder dan 35 werknemers in dienst in de overgrote
meerderheid van de gevallen geen aparte personeelsafdeling of –functio–
naris hebben die belast kan worden met het voeren van een op minder–
heden gericht personeelsbeleid. Deze bedrijven hebben uiteraard
verplichtingen als het gaat het bijhouden van een administratie in
verband met loon, belasting en premie etc. Daaruit volgt echter niet
zonder meer dat een verdergaande verplichting aanvaardbaar is. De
kosten die bijvoorbeeld een zorgvuldige registratie van werknemers met
zich meebrengen zijn voor een groter bedrijf relatief gering te noemen.
Voor kleine(re) bedrijven leidt het echter tot relatief, bijvoorbeeld gerela–
teerd aan de omzet, hoge kosten.

Deze leden vroegen zich tevens af, of in de openbare rapportage
zodanige privacy-gevoelige onderdelen voorkomen, dat de vrees zou
moeten bestaan, dat in deze grenzen zouden worden overschreden. De
initiatiefnemers namen er met instemming kennis van, dat de leden van
de fractie van de VVD veel waarde toekenden aan het argument van
privacy-gevoeligheid. Naar de mening van de initiatiefnemers moet
ervoor worden gewaakt, juist in verband met de privacy, dat geaggre–
geerde gegevens, c.q. gegevens op bedrijfsniveau, tot de persoon
herleidbaar zijn. Gegevens zijn meer tot de persoon herleidbaar als de
aantallen allochtonen waar het om gaat kleiner zijn. Die aantallen zullen
kleiner zijn, als de bedrijven een geringer omvang hebben. Gezien de
deelname van allochtonen op de arbeidsmarkt is het niet onrealistisch te
verwachten dat veel kleine(re) bedrijven slechts één allochtoon in dienst
hebben. Vandaar dat de initiatiefnemers de gehanteerde grens uit
registratie-oogpunt gerechtvaardigd achten.

2. Kerkgenootschappen, genootschappen op geestelijke grondslag en
instellingen van bijzonder onderwijs

De leden van de fractie van het CDA vroegen de initiatiefnemers of
deze hadden overwogen om in hun voorstel een vrijstelling op te nemen
voor een aantal instellingen, waarmee wordt gedoeld op kerkgenoot–
schappen, genootschappen op geestelijke grondslag en instellingen van
bijzonder onderwijs. De initiatiefnemers hebben geen redenen gezien een
dergelijke vrijstelling in hun voorstel op te nemen. De initiatiefnemers zijn
zich er uiteraard van bewust, dat deze organisaties aparte recruterings–
velden hebben en dat speciale kwalificatie– en geschiktheidseisen een rol
spelen. Mocht het zo zijn, dat allochtonen in mindere mate dan autoch–
tonen aan die speciale eisen voldoen, dan biedt de toelichting bij de
openbare rapportage alle mogelijkheden voor bedoelde organisaties om
hierop de aandacht te vestigen. Om al deze redenen zien de initiatief–
nemers geen aanleiding om in hun voorstel een vrijstelling voor bedoelde
instellingen op te nemen.

HOOFDSTUK 5. DOELGROEPEN

a. Generaties

De leden van de fractie van Groen Links waren nog niet overtuigd van
de juistheid van de keuze de derde en volgende generaties niet onder het
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initiatiefvoorstel te laten vallen. De initiatiefnemers waren verheugd dat
deze leden gevoelig waren voor het argument dat dit deel van de
doelgroep moeilijk traceerbaar is. Zij stemden ook in met de opmerking
van deze leden, dat de wet niet alleen voor nu, maar ook voor de
komende jaren wordt gemaakt. Zij vonden alleen niet, dat daaruit voort–
vloeit dat nu al, op dit moment, de derde generatie, die, als het om het
deel gaat dat zich op de arbeidsmarkt beweegt, gering in aantal is, onder
de wet zou moeten komen te vallen, zeker wanneer dat grote problemen
met de traceerbaarheid van de groep met zich brengt.

b. Het kabinetsvoorstel

Het bevreemdde de leden van de fractie van Groen Links dat de initia–
tiefnemers tegenstander zijn van het tot doelgroep voor deze wet
rekenen van vluchtelingen en van personen uit Afrika, Midden– en
Zuid-Amerika. De initiatiefnemers willen dit standpunt als volgt
motiveren. De initiatiefnemers hanteren, zoals vermeld in de memorie
van toelichting, twee criteria voor de vraag wie tot de doelgroep van
deze wet behoort, te weten: allochtone herkomst en achterstandssituatie
op de arbeidsmarkt. Het gaat hierbij, noodzakelijkerwijs, om kenmerken
van de groep als geheel. Van personen uit Afrika en uit Midden– en
Zuid-Amerika voldoen alleen Turken, Marokkanen, Surinamers, Antil–
lianen, Arubanen, Molukkers en Chinezen, collectief, aan beide criteria.

Vluchtelingen zijn niet eenduidig als van allochtone herkomst te karak–
teriseren, dat wil zeggen dat zij zich uiterlijk in niets van autochtone
Nederlanders hoeven te onderscheiden. Deze wet richt zich op het
tegengaan van vooroordelen en van discriminatie. Die vooroordelen zijn
gebaseerd op uiterlijke kenmerken. Van vluchtelingen kan niet gezegd
worden dat zij die uiterlijke kenmerken als collectief bezitten. Vandaar
dat de initiatiefnemers er voor hebben gekozen, vluchtelingen niet als
doelgroep voor deze wet aan te merken. Het feit, dat vluchtelingen
voorts een aparte positie op de arbeidsmarkt innemen, bijvoorbeeld zeer
heterogeen zijn als het gaat om opleiding en overige beroepskwalifi–
caties, komt hier nog bij.

HOOFDSTUK 6. REGISTRATIE

a. Verplichting voor werknemers

De leden van de fractie van D66 vroegen de initiatiefnemers naar hun
standpunt over het al dan niet verplichtstellen van de werknemers zich te
laten registreren. De leden van de fractie van Groen Links deden de
suggestie een systeem van registratie in te richten waarin de waarborgen
voor de privacy van dien aard zijn dat werknemers zich niet aan vrijwilige
registratie zullen onttrekken. De initiatiefnemers hebben begrip voor de
kanttekeningen met betrekking tot de registratie die leden van diverse
fracties hebben gemaakt. De initiatiefnemers zijn zich er van bewust, dat
een keuze tussen het wel of niet verplicht stellen van de registratie voor
de werknemer niet eenvoudig ligt, en dat men op grond van diverse
overwegingen verschillende accenten kan leggen. De initiatiefnemers
hebben in de memorie van toelichting en in de memorie van antwoord
aangegeven, grote waarde te hechten aan de betrouwbaarheid van de
gegevens van de openbare rapportage. De situatie dat een werkgever in
de openbare rapportage moet aangeven geen allochtonen in dienst te
hebben, en dus het risico zou lopen van openbare kritiek daarop, terwijl
hij kan wijzen op het feit wel degelijk allochtonen in dienst te hebben die
zich evenwel niet als zodanig willen laten registreren, achten zij
ongewenst. Ook omdat zij de registratie met zo groot mogelijke
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waarborgen (als genoemd in hfdst.6 onder b) hebben omkleed, achten
de initiatiefnemers het redelijk, dat de werknemer verplicht wordt de
gegevens, die in artikel 4, lid 2 worden genoemd, te verstrekken. Zij
menen tevens dat dit in de wet zelf moet staan en niet in een amvb. De
initiatiefnemers zullen een nota van wijziging, die de werknemer verplicht
deze gegevens te verstrekken, indienen.

De leden van de fractie van het CDA vroegen zich af, of een verplichte
registratie van allochtonen altijd kan worden doorgevoerd. De initiatief–
nemers verwijzen voor hun opvatting over de wenselijkheid de registratie
voor werknemers verplicht te stellen naar het hierboven, in antwoord op
vragen van de leden van de fracties van Groen Links en D66, gestelde.
De initiatiefnemers zien overigens geen wettelijke belemmeringen de
verplichte registratie voor werknemers door te voeren. Verder wijzen zij
erop, dat de Registratiekamer bij de beoordeling van het initiatiefvoorstel
op registratie-technische overwegingen geen bezwaar heeft gemaakt
tegen een eventuele verplichte registratie, zolang die registratie met de
waarborgen wordt omkleed zoals die in het voorstel zijn opgenomen.

b. Aanmelding bij de Registratiekamer

De leden van de fractie van D66 antwoordden op de vraag van de initi–
atiefnemers wat de meerwaarde is van een regeling bij wet in plaats van
bij amvb van de verplichting de registratie bij de Registratiekamer te
doen aanmelden, dat dat vooral gelegen is in het psychologisch effect
dat uitgaat van de grotere rechtszekerheid van een regeling bij wet. De
initiatiefnemers zijn, mede na kennisneming van het Besluit gevoelige
gegevens, van mening, dat een verplichte aanmelding van de registratie
bij de Registratiekamer inhoudelijk niets toevoegt aan de privacy–
bescherming die het initiatiefvoorstel zelf, materieel, biedt. Zo regelt het
initiatiefvoorstel dat de gegevens worden opgeslagen in een aparte
administratie. Ook de te registreren gegevens zijn limitatief in de wet
opgesomd. Deze bepalingen bieden dermate weinig vrijheid aan de
ondernemingen bij de regeling van de registratie, dat de initiatiefnemers
geen meerwaarde zien van het aanmelden van die registratie, waarvan de
inhoud immers wettelijk vastligt, bij de Registratiekamer. De initiatief–
nemers gaan er daarbij van uit, dat de in artikel 4, lid 2 genoemde perso–
neelsregistratie onder de werking van het Besluit genormeerde vrijstel–
lingen valt.

HOOFDSTUK 7. ARTIKELSGEWIJZE TOELICHTING

a. Artikel 3

De leden van de fractie van de VVD vroegen zich af, of de thans
gehanteerde formulering van artikel 3, waar het gaat om specifieke
arbeidsvoorwaarden en –omstandigheden, niet tot onvoorziene en vooral
ongewenste situaties zou kunnen leiden. Het is de initiatiefnemers niet
duidelijk op welke situaties de leden van de fractie van de VVD doelden.
De door deze leden gesuggereerde tekstaanpassing, de toevoeging «en
mogelijk» na «nodig» achten zij niet noodzakelijk. De initiatiefnemers
benadrukken, dat ook bij dit initiatiefvoorstel niemand tot het onmoge–
lijke gehouden is.

De leden van de fractie van de VVD verzochten de initiatiefnemers
duidelijk te maken wat zij bedoelen met het antwoord dat het bij «ook
overigens zulke maatregelen» gaat om andere maatregelen dan die,
welke deel uitmaken van het beleid. De initiatiefnemers merken op, dat
het initiatief zich richt op het bestrijden van vooroordelen en van discri–

Tweede Kamer, vergaderjaar 1992-1993, 22 581, nr. 10 12



minatie. Het doel van artikel 3 is de werkgever te dwingen een daarop
gericht intern beleid te formuleren. Het gaat daarbij in ieder geval om het
zoeken naar belemmmeringen in het aanname–, loopbaan– en ontslag–
beleid, in de arbeidsvoorwaarden en in de arbeidsomstandigheden. De
initiatiefnemers zien deze vijf expliciet genoemde terreinen als een
minimum, in die zin dat die terreinen in ieder geval intern moeten worden
onderzocht. Zij sluiten echter niet uit, dat er buiten de genoemde vijf
terreinen nog op andere gebieden belemmeringen voor allochtonen
kunnen bestaan, gebieden die niet in alle, maar wel in sommige indivi–
duele ondernemingen een rol kunnen spelen. Vandaar dat zij naast
maatregelen met betrekking tot de in artikel 3a expliciet genoemde
onderzoeksterreinen in artikel 3b de werkgever hebben verplicht ook
maatregelen te nemen, indien nodig en, vanzelfsprekend, indien
mogelijk, die betrekking hebben op terreinen die niet onder artikel 3a
vallen. De initiatiefnemers kunnen uiteraard, omdat het om een mogelijke
restcategorie gaat, moeilijk een concreet voorbeeld noemen. Zij stellen in
ieder geval vast, dat een werkgever die bijvoorbeeld niet-functionele
eisen stelt die speciaal voor allochtonen slecht uitvallen, zich dank zij
artikel 3b, en dan met name de door de leden van de fractie van de VVD
bedoelde zinsnede, niet kan verschuilen achter het argument, dat dat niet
zou vallen onder het aanname–, loopbaan– of ontslagbeleid of niet te
maken zou hebben met de arbeidsvoorwaarden of de arbeidsomstandig–
heden. De initiatiefnemers hopen hiermee de, overigens niet zozeer
diepzinnige alswel cryptische, omschrijving van artikel 3b in de memorie
van antwoord te hebben verduidelijkt.

b. Artikel 4

De leden van de fractie van de VVD vroegen de initiatiefnemers in
hoeverre te verwachten is, dat gedurende de periode, dat deze wet van
toepassing zal zijn, een uitbreiding van de doelgroepen zal plaatsvinden.
De initiatiefnemers wijzen er in dit verband op, dat het ten eerste op zijn
minst onzeker is of de werking van deze wet na de in artikel 15
genoemde periode niet zal worden verlengd. Dat dwingt er toe, om bij de
bepaling van de administratievorm verder vooruit te kijken dan de
komende vijf jaar. Ten tweede vinden de initiatiefnemers het moeilijk te
voorspellen of er al dan niet een nieuwe doelgroep in de komende jaren
zal ontstaan. De internationale migratiebewegingen worden immers
steeds meer bepaald door onvoorziene internationale omstandigheden.
Zij zijn dan ook van mening, dat voorzichtigheid betracht moet worden
met de stelling dat er in de nabije toekomst geen nieuwe doelgroepen bij
zullen komen en dat dus zonder gevaar voor een stijging van de uitvoe–
ringskosten de administratie op de manier zoals de leden van de fractie
van de VVD die voorstellen, kan worden gevoerd.

c. Artikel 9

De leden van de fractie van het CDA stelden de initiatiefnemers de
vraag, of deze voordeel zien in een tussentijdse evaluatie van de wet. De
initiatiefnemers zouden zich kunnen voorstellen, dat een tussentijdse
evaluatie, bijvoorbeeld na twee of drie jaar na het inwerking treden van
hun voorstel, zinnig is. Dit temeer, omdat zij de gang van zaken rond de
evaluatie van het Stichtingsaccoord zeer onbevredigend vinden.
Aangezien de tweede evaluatie veel langer dan een jaar na de eerste
evaluatie zal verschijnen, kan nauwelijks nog van een jaarlijkse evaluatie
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van het Stichtingsaccoord worden gesproken. In die zin zou een aparte
evaluatie in het kader van hun initiatiefvoorstel een meerwaarde kunnen
hebben. Zij zouden dit idee van de fractie van het CDA bij de behan–
deling van het initiatiefvoorstel gaarne nader willen bespreken.

Rosenmöller
Groenman
Dijkstal
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