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De positieve ontvangst van het wetsvoorstel dat strekt tot regeling van
de openbaarheid van de raadkamer en harmonisering van de desbetref-
fende procedure doet mij genoegen. Gelijktijdig met deze memorie van
antwoord zend ik u een nota van wijziging, waarover door de Raad van
State advies is uitgebracht.’

Zowel door leden van de CDA- als van de PvdA-fractie is gevraagd om
de keuze voor de hoofdregel van beslotenheid van de behandeling in de
raadkamer nader toe te lichten. Deze kwestie raakt de kern van het
wetsvoorstel. De keuze is ingegeven door de uitkomst van de analyse van
de uiteenlopende raadkamerprocedures in het licht van artikel 6 EVRM.
Deze analyse is beschreven in de memorie van toelichting. Het resultaat
hiervan was dat slechts ten aanzien van een minderheid van de huidige
raadkamerprocedures ingevolge de internationale verplichtingen de
openbaarheid als hoofdregel dient te worden gesteld. Deze uitkomst
maakt het de nationale wetgever mogelijk, gelet op de inrichting van de
strafrechtspleging, zelfstandig een keuze te maken voor het openbaar-
heidsregime voor de uiteenlopende procedures die niet onder het bereik
van artikel 6 EVRM zijn te rangschikken.

De door mij gemaakte keuze - zie ook de memorie van toelichting op
blz. 8 — is ingegeven door de behoefte de bestaande beslotenheid van de
aan de berechting voorafgaande procedures te handhaven. Dit geldt in
het bijzonder voor de procedures rond de oplegging en verlenging van de
voorlopige hechtenis, de behandeling van het bezwaarschrift tegen een
dagvaarding of een kennisgeving van verdere vervolging. Laatstge-
noemde procedure wordt juist vaak gevoerd met het oog op het
voorkomen van een openbare berechting. Ook ten aanzien van de
toepassing van dwangmiddelen, zoals de voorlopige hechtenis, geldt dat
zowel het opsporingsbelang als de gewenste bescherming van de privacy
zich tegen openbaarheid verzetten. Nu slechts een minderheid van de
raadkamerprocedures ingevolge de toepasselijkheid van artikel 6 EVRM
in de regel in de openbaarheid moet plaatsvinden is op deze praktische
gronden de hoofdregel van beslotenheid vooropgesteld.

Anders dan de CDA-leden suggereren, betekent het door de wetgever
voorop stellen van besloten behandeling niet dat een ontoelaatbare
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generieke uitzondering op de openbaarheid wordt gemaakt. Een dergelijk
algemene uitzondering mag immers alleen maar niet worden gemaakt in
zaken die onder het bereik van artikel 6 EVRM vallen. Dit geldt bijvoor-
beeld voor de huidige regel van besloten berechting van minderjarigen.
Ingevolge artikel 500f van het Wetboek van Strafvordering is de
openbaarheid van berechting uitgesloten. Met het oog hierop is in de
aanhangige herziening van het jeugdstraf(proces)recht ook voorzien in
afschaffing van deze bepaling (Kamerstukken Il, 1989/90, nr. 6, blz.
25/6).

Overigens komt geen justitiabele een afdwingbaar recht op
openbaarheid van behandeling toe. In gevallen waarin openbaarheid van
behandeling als regel is voorgeschreven is het altijd het rechterlijke
college dat, rekening houdende met alle in het geding zijnde belangen,
een beslissing moet nemen over de noodzaak of wenselijkheid van het
maken van een uitzondering op de openbaarheid.

Hiermee hangen de vragen van de PvdA-fractie samen omtrent dit
voorstel aangaande de berechting van jeugdigen. In de nota naar
aanleiding van het eindverslag aangaande het wetsvoorstel 21 327 zal op
deze vragen nader worden ingegaan.

Anders dan de leden van de PvdA-fractie menen heb ik niet gekozen
voor een summiere uitleg van de openbaarheid van uitspraak. De
Europese jurisprudentie scherpt juist het besef in dat, veeleer dan het
openzetten van een deur van een zittingszaal, het van belang is of de
belanghebbenden kennis kunnen nemen van de uitspraak. Het voorge-
stelde artikel 24 ziet op beide aspecten: de uitspraak dient in het
openbaar te worden uitgesproken en de beschikking, ook in niet in het
openbaar behandelde zaken, wordt aan de procesdeelnemers toege-
zonden. De vraag wie belanghebbenden zijn in een procedure laat zich
niet in zijn algemeenheid beantwoorden. Het voorgestelde artikel 23 van
het Wetboek van Strafvordering geeft de raadkamer de bevoegdheid
personen die zij aanmerkt als procesdeelnemer op te roepen voor de
behandeling.

Voor het (doen) uitvoeren van een rechtsvergelijkend onderzoek is naar
mijn oordeel geen aanleiding. Het wetsvoorstel is ingegeven door de
noodzaak de bestaande wetgeving in overeenstemming te brengen met
de normen ingevolge het EVRM. Deze normen hebben betrekking op
diverse uiteenlopende rechtsstelsels maar verplichten niet tot een unifor-
mering van deze stelsels. Het EVRM laat de verdragsstaten immers de
mogelijkheden om binnen de grenzen van het verdrag op eigen wijze
vorm te geven aan de (straf)rechtspleging. Zo acht ik het om
voornoemde reden ongewenst dat procedures betreffende de voorlopige
hechtenis in de regel in de openbaarheid worden gevoerd. In Angelsak-
sische rechtsstelsels daarentegen worden beslissingen hieromtrent
doorgaans wel op een openbare zitting genomen. In Duitsland gaat in
ernstiger zaken een «Eroffnungsverfahren» vooraf aan de berechting. In
deze besloten procedure wordt beslist over de rechtsingang tot de in
beginsel openbare zitting.

Gevraagd is door de CDA-fractie om een gemotiveerde visie van de
regering op de rangorde tussen de artikelen 5 en 6 EVRM. Van een
rangorde kan niet worden gesproken. Artikel 5 omvat onder meer proce-
durele vereisten betreffende vrijheidsbeneming en artikel 6 aangaande
de berechting. Voor zover een procedure beide aspecten tot inzet heeft
dient deze aan de vereisten van beide verdragsbepalingen te voldoen.

De PvdA-fractie wijst op de redactionele verschillen tussen artikel 6
EVRM en artikel IVBPR. Het wetsontwerp beoogt de Nederlandse
wetgeving in overeenstemming te brengen met beide verdragen, zoals
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reeds in de memorie van toelichting is opgemerkt (blz. 2). Voor de inter-
pretatie van de reikwijdte van deze artikelen bestaat echter slechts
relevante jurisprudentie terzake van artikel 6 EVRM. Hoewel de Engelse
tekst van beide artikelen uiteenloopt — zoals is toegelicht in onderdeel
3.2. op blz. 3 — kan uit de eenvormigheid van de Franse en Duitse tekst
worden afgeleid dat beoogd is de reikwijdte van de artikelen niet te doen
verschillen. In het kader van het IVBPR zijn geen uitspraken gedaan die
voor de onderhavige materie van belang zijn.

Gevraagd is naar de gang van zaken in belastingzaken. In de memorie
van toelichting is — blz. 5 — de jurisprudentie vermeld ter zake van de
rechterlijke toetsing van administratieve boetes. Op deze procedures is
vanwege het punitieve karakter ervan artikel 6 EVRM van toepassing. Dit
artikel maakt het evenwel mogelijk op grond van de daarin genoemde
uitzonderingen de behandeling in beslotenheid te doen plaatsvinden.
Zoals eerder vermeld bestaat evenwel geen afdwingbaar recht op
openbaarheid van behandeling. Op de openbaarheid van de uitspraak is
geen uitzondering mogelijk.

De verlofverlening voor huiszoeking kan niet als een procedure worden
aangemerkt. Het betreft een machtiging van de rechtbank aan de
rechter-commissaris tot het uitvoeren van dit dwangmiddel. (In de
voorstellen van de commissie Herijking wetboek van strafvordering
aangaande het gerechtelijk vooronderzoek verdwijnt het desbetreffende
artikel overigens.) Het gaat bij het verlenen van deze machtiging niet om
de vaststelling in rechte van burgerlijke rechten en verplichtingen,
hoewel deze door een huiszoeking zeker wel kunnen worden aangetast.

Er is geen reden om te veronderstellen dat de behandeling van
bezwaarschriften tegen invordering van het rijbewijs door de voorge-
stelde invoering van de openbaarheid meer tijd zal nemen.

Gevraagd is naar de rapportages van de commissie Herijking wetboek
van strafvordering onder voorzitterschap van mr. Ch. M. J. A. Moons.
Door deze commissie zijn de volgende rapportages reeds uitgebracht:

— de inverzekeringsstellingsprocedure in het licht van artikel 5 EVRM,
maart 1989;

— herziening van het gerechtelijk vooronderzoek, 1990;

— het DNA-onderzoek in strafzaken, januari 1991;

— nader advies omtrent de regeling van het onderzoek van telefoonge-
sprekken, april 1991;

— tolken en vertalers in strafzaken, november 1991;

— gevallen waarin en gronden waarop voorlopige hechtenis kan
worden toegepast, juni 1992;

— aanvulling van het wetboek van strafvordering met voorzieningen ten
behoeve van een vereenvoudigde procedure in strafzaken.

De commissie zal binnenkort nog rapporten uitbrengen omtrent de
problematiek van de «kop-staartvonnissen» en de vormvoorschriften.

De Minister van Justitie,
E. M. H. Hirsch Ballin
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