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Het voorstel van wet wordt als volgt gewijzigd:

1. Artikel I wordt als volgt gewijzigd:

a. Na onderdeel F wordt een nieuw onderdeel F1 ingevoegd, luidende:

F.1

Artikel 21 wordt als volgt gewijzigd:

Het tweede lid komt te luiden:
De raadkamer is als volgt samengesteld:
a. bij de rechtbanken uit drie leden of, indien het vijfde lid, eerste

volzin van toepassing is, uit één lid;
b. bij de gerechtshoven uit drie leden of, indien het zesde lid van

toepassing is, uit één lid;
c. bij de Hoge Raad uit vijf leden of, overeenkomstig artikel 102,

tweede lid, van de Wet op de rechterlijke organisatie, uit drie leden.

Na het vierde lid worden een nieuw vijfde, zesde en zevende lid toege–
voegd, die als volgt komen te luiden:

5. Behandeling door een enkelvoudige kamer van de rechtbank kan
geschieden indien de zaak van eenvoudige aard is. Behandeling door een
meervoudige kamer vindt in elk geval plaats, indien het betreft de behan–
deling van beroep tegen een beschikking van de rechter-commissaris,
alsmede van de vordering van het openbaar ministerie tot gevangen–
houding of gevangenneming als bedoeld in artikel 65.

6. Behandeling door een enkelvoudige kamer van het gerechtshof kan
geschieden indien de behandeling verband houdt met een zaak als
bedoeld in artikel 424a, alsmede indien het betreft de behandeling van
een vordering tot verlegging van de gevangenhouding als bedoeld in
artikel 75, eerste lid.

7. Indien het lid van rechtbank als bedoeld in het vijfde lid of het lid
van gerechtshof als bedoeld in het zesde lid, oordeelt dat de zaak door
een meervoudige kamer moet worden behandeld verwijst hij de zaak
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daarheen De verwijzing kan geschieden in elke stand van de behan–
deling. De verwezen zaak wordt voortgezet in de stand waarin zij zich
bevond. Bij de beoordeling van de zaak kan hetgeen voor de verwijzing
bij de behandeling in raadkamer heeft plaatsgevonden worden
betrokken.

b. Na onderdeel LL wordt een nieuw onderdeel LL1 ingevoegd,
luidende:

LL1

Van artikel 552ab komt het derde lid te luiden:

3. De behandeling van het klaagschrift door de raadkamer vindt plaats
in het openbaar.

c. Van onderdeel KK vervalt de onder a voorgestelde wijziging.

d. Na onderdeel NN wordt een nieuw onderdeel NN1 ingevoegd,
luidende:

NN1

Artikel 578a wordt als volgt gewijzigd:

a. In het vijfde lid vervalt de tweede volzin.
b. Als zesde en zevende lid worden toegevoegd:
6. De behandeling van het klaagschrift door de raadkamer vindt plaats

in het openbaar.
7. Het verzoek, bedoeld in het tweede lid, kan niet meer worden

gedaan nadat drie jaren zijn verstreken sedert de dag waarop het bedrag
of het laatste gedeelte daarvan, is betaald.

2. Onderdeel B van artikel III wordt als volgt gewijzigd:

Artikel 46 komt als volgt te luiden:
De behandeling door de raadkamer vindt plaats in het openbaar.

Toelichting

Bij brief van 10 december 1991 vroeg het bestuur van de Nederlandse
Vereniging voor rechtspraak (NVvR) de invoering van een enkelvoudige
raadkamer in strafzaken mogelijk te maken. De directe aanleiding
hiervoor was de toen op handen zijnde wijziging van artikel 27 van de
Wegenverkeerswet (WVW). Sinds 1 februari 1992 zijn de gronden voor
invordering van het rijbewijs verruimd en het bestuur voorzag een
toename van het aantal bezwaarschriften, ingevolge het vijfde lid van
voornoemd artikel, tegen de invordering. Het bestuur achtte het niet
onaannemelijk dat de rechtbanken geconfronteerd zouden worden met
een toename van meer dan 10.000 bezwaarschriften waarop meervoudig
zou moeten worden beslist. Hoewel dit aanta! in de praktijk bij lange na
niet wordt gehaald, heeft het verzoek van de NVvR ertoe geleid dat de
samenstelling van de raadkamer in strafzaken in breder verband is
bezien.

Hierbij is betrokken het gegeven dat de behandeling van strafzaken
voor het grootste deel geschiedt door de enkelvoudige kamer, te weten
de (economische) politierechter op grond van artikel 367 WvSv en artikel
39, eerste lid van de Wet op de economische delicten (WED). Sinds 1
mei 1992 is de politierechter in enkele gevallen (onder meer de
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beslissing op het bezwaarschrift) bevoegd verklaard als enkelvoudige
raadkamer op te treden (artikel 371 WvSv). De kinderrechter kan reeds
in alle gevallen waarin de behandeling in raadkamer is voorgeschreven
enkelvoudig optreden (artikel 488 WvSv).

Een vergelijking valt te trekken met de verzoekschriftprocedure volgens
het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering. Artikel 429f, tweede lid,
hiervan stelt behandeling door een enkelvoudige raadkamer van het
verzoekschrift voorop. Indien de zaak naar de meervoudige kamer is
verwezen kan deze vervolgens de behandeling opdragen aan een uit haar
midden aangewezen rechter-commissaris (het derde lid van voornoemd
artikel).

De vraag dringt zich op waarom tot nu toe zelfs de mogelijkheid van
een behandeling door een enkelvoudige raadkamer in de zin van artikel
21 WvSv niet is ingevoerd. Hiervoor is gelet op de inhoud van de zaken
die in de raadkamer worden behandeld alle aanleiding. Het gaat voorna–
melijk om bezwaarschriften tegen inbeslagneming, verbeurdverklaring of
onttrekking aan het verkeer ingevolge titel IX van het vierde boek,
bezwaarschriften tegen de invordering van het rijbewijs en verzoeken tot
schadevergoeding wegens het ondergaan van voorlopige hechtenis op
grond van artikel 89 WvSv, dan wel vergoeding van de proceskosten
ingevolge artikel 591 en 591a WvSv. Voor sommige van deze kwesties,
zoals de procedure van artikel 552a WvSv, geldt dat het tijdstip waarop
het bezwaar kenbaar wordt gemaakt bepaalt of er meervoudig of enkel–
voudig over wordt beslist. Indien een bezwaarschrift wordt ingediend
vindt behandeling door de - meervoudige - raadkamer plaats. Indien de
kwestie pas ter terechtzitting aan de orde wordt gesteld zal doorgaans
de politierechter de beslissing nemen. Hetzelfde geldt voor de
verhouding tussen het bezwaarschrift tegen de invordering van het
rijbewijs en de beslissing over ontzegging van de bevoegdheid om
motorrijtuigen te besturen met aftrek van de tijd dat het rijbewijs
ingehouden is geweest.

Uit het voorgaande valt de conclusie te trekken dat de aard van de
materie niet in alle gevallen meervoudige behandeling rechtvaardigt. De
mogelijkheid van een enkelvoudige behandeling wordt dan ook voorge–
steld Als leidraad zou kunnen gelden of een zaak die bij de raadkamer
aanhangig wordt gemaakt verband houdt met een strafzaak die voor de
politierechter is of, naar het zich laat aanzien, zal worden aangebracht. In
dergelijke gevallen ligt enkelvoudige behandeling voor de hand.
Overigens zal altijd verwijzing naar een meervoudig college mogelijk
moeten zijn. Ook de politierechter heeft deze mogelijkheid.

Twee groepen beslissingen dienen evenwel altijd meervoudig te
worden genomen. Het betreft de beslissing op de vorderingen tot gevan–
genhouding of gevangenneming (artikel 65, eerste lid WvSv). Het ingrij–
pende karakter van de toepassing van dit dwangmiddel voor langere duur
- meestal dertig dagen - rechtvaardigt dat de beslissing meervoudig
wordt genomen. De eerste beslissing omtrent de gevangenhouding is
doorgaans van beslissend belang te zijn voor de vraag of de voorlopige
hechtenis doorloopt tot aan de terechtzitting. Dit geldt niet in alle
gevallen waarin een vordering tot verlenging van de gevangenhouding
aan de orde is. In de praktijk blijkt dat een aanzienlijk aantal van deze
vorderingen als een hamerstuk wordt afgedaan. Het betreft met name de
gevallen waarin de ernst van het delict al of niet in combinatie met
gewichtige redenen van maatschappelijke veiligheid de grondslag vormt
voor de toepassing van de voorlopige hechtenis. Hetzelfde geldt voor
verdachten die - mede - op grond van het ontbreken van een vaste
woon– of verblijfplaats in voorlopige hechtenis worden gehouden. De
beoordeling van de verlenging betreft dan veelal de vraag of de
grond(en) nog bestaat of bestaan alsmede of de lengte van het

Tweede Kamer, vergaderjaar 1992-1993, 22 584, nr. 7



voorarrest de duur van de naar verwachting op te leggen gevangenisstraf
niet zal overtreffen. Dergelijke beslissingen lenen zich doorgaans voor
enkelvoudige behandeling.

Het voorgaande geldt ook voor de beslissing omtrent de voortzetting
van de voorlopige hechtenis door de raadkamer van het gerechtshof.
Deze zal doorgaans slechts bevolen worden indien de duur van de
voorlopige hechtenis de door de rechtbank opgelegde vrijheidsstraf niet
overtreft. Dit veroordelend vonnis van de rechtbank zal worden betrokken
bij de behandeling van de vordering tot verlenging van de gevangen–
houding. Van dergelijke beslissingen kan niet worden gezegd dat zij in
alle gevallen meervoudig dienen te worden genomen. Wel zou ik mij dat
kunnen voorstellen bij de beslissing op een vordering na bijvoorbeeld
nietigverklaring van de dagvaarding als bedoeld in artikel 75, vierde lid,
WvSv.

Meervoudige behandeling verdient ook het beroep tegen een
beslissing van de rechter-commissaris. In feite is hier sprake van intern
appel. Het ligt voor de hand een dergelijke collegiale toetsing aan drie
rechters voor te behouden.

Voor de enkelvoudige appelrechter geldt hetzelfde als voor de politie–
rechter. Kwesties die verband houden met de zaken die hij enkelvoudig
in appel behandelt - ingevolge artikel 424a WvSv - kunnen ook door een
enkelvoudige raadkamer worden afgedaan.

In alle gevallen waarin de behandeling enkelvoudig is begonnen dient
deze meervoudig te kunnen worden voortgezet. Het voorgestelde
zevende lid maakt deze verwijzing mogelijk. Er is geen bezwaar tegen dat
het lid van de enkelvoudige raadkamer deel uitmaakt van de behandeling
door het meervoudige college. Deze heeft immers nog geen beslissing
genomen in de kwestie. De verwijzing dient in elke fase van de behan–
deling te kunnen geschieden zonder dat het proces hierdoor onnodige
vertraging mag oplopen. Met het oog hierop is in het zesde lid bepaald
dat bij de beoordeling van de zaak hetgeen voor de verwijzing heeft
plaatsgevonden kan worden betrokken.

De voorgestelde wijzigingen van artikel 21 WvSv maken de bepaling
van het huidige artikel 46 van de WED overbodig. Het voorgestelde
artikel III onder B wordt hiertoe gewijzigd.

De overige wijzigingen brengen het voorstel van wet in overeen–
stemming met de wet van 10 december 1992 tot wijziging van het
Wetboek van Straf recht en het Wetboek van Strafvordering en enkele
andere wetten ter verruiming van de mogelijkheden tot toepassing van
de maatregel van ontneming van wederrechtelijk verkregen voordeel en
andere vermogenssancties (Stb. 1993, 11).

De Minister van Justitie,
E. M. H. Hirsch Ballin
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