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EINDVERSLAG
Vastgesteld 1 juli 1993

Na kennisneming van de memorie van antwoord en de bijbehorende
nota van wijziging hadden twee fracties uit de vaste Commissie voor
Justitie1 de behoefte nog enkele vragen te stellen.

Onder het voorbehoud dat de regering deze vragen tijdig zal hebben
beantwoord, acht de commissie de openbare beraadslaging over dit
wetsvoorstel voldoende voorbereid.

Na lezing van de memorie van antwoord hadden de leden van de
CDA-fractie nog slechts behoefte aan het maken van een enkele
opmerking.

Allereerst vroegen zij of het recente rapport van de Commissie-Moons,
daar waar het gaat om de vormvoorschriften inzake voorlopige
hechtenis, nog aanleiding kan geven het voorliggende wetsvoorstel aan
te passen.

Deze leden herhaalden hun vraag of de Europese jurisprudentie een
bevestiging had opgeleverd van de op zichzelf begrijpelijke stelling van
de regering dat inzake voorlopige hechtenis openbaarheid niet noodza–
kelijk is.

Zij hadden voorts vastgesteld dat in de visie van de regering geen
rangorde is aan te geven tussen de artikelen 5 en 6 van het EVRM. Zij
bleven wel zitten met de vraag of het karakter van artikel 5 als «lex
specialis» ten opzichte van de algemene regeling van artikel 6 (memorie
van toelichting, bladzijde 2) niet noopt tot een andere conclusie.

Waar het gaat om de voorgestelde hoofdregel «besloten, tenzij»
constateerden de tot de CDA-fractie behorende leden dat er van de 21
relevante raadkamerprocedures ongeveer 7 (nu of in de toekomst)
binnen de reikwijdte van artikel 6 EVRM zullen vallen.

Puur op grond van deze cijfers is de keuze van de regering voor de
genoemde hoofdregel dan ook verdedigbaar, zo meenden deze leden.
Desalniettemin kan er ook wat voor te zeggen zijn voor de nu (nog) niet
onder 6 EVRM vallende procedures niet alleen naar de eisen van het
EVRM te kijken, maar ook af te vragen of het belang van de samenleving
er niet mee gediend kan zijn om in bepaalde zaken juist wél tot
openbaarheid te kiezen, ook al wordt dat niet voorgeschreven door
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artikel 6 EVRM. Niet uitgesloten is immers dat hierdoor bepaalde beslis–
singen begrijpelijker worden, terwijl wellicht ook de kans op fouten
afneemt, zo meenden zij. Daarnaast bestaan er ook in een dergelijk
stelsel ruime bevoegdheden (artikel 22 lid 2 Wetboek van Strafvordering
zoals voorgesteld) om toch in beslotenheid bijeen te komen.

Gaarne zagen zij dan ook een beschouwing tegemoet of de regering -
los van EVRM-eisen - enige meerwaarde ziet in een model als boven
omschreven.

Met betrekking tot de nota van wijziging verbaasde het de leden van
de CDA-fractie dat een brief van de Nederlandse Vereniging voor Recht–
spraak (NVvR) van 10 december 1991 nu pas tot een aanpassing van het
op 24 april 1992 ingediende wetsvoorstel leidt. Het betreft overigens
nauwelijks een technische nota van wijziging, aangezien voor een groot
aantal gevallen gekozen wordt voor enkelvoudige in plaats van
meervoudige behandeling. Vanuit een oogpunt van efficiency hadden
deze leden begrip voor het voorstel, maar zij vroegen de regering wel
aan te geven of ook de betrokkene kan verzoeken een zaak voor de
meervoudige raadkamer te behandelen. Mocht dat zo zijn, dan zal
vermoedelijk veelvuldig gebruik worden gemaakt van het nieuwe artikel
21 lid 7 en zal het efficiencyvoordeel al gauw vervallen.

De leden van de pvdA-fractie wilden alsnog een reactie op de vragen
die zij in hun bijdrage aan het voorlopig verslag hadden gesteld en die
niet waren beantwoord in de memorïe van antwoord.

De voorzitter van de commissie,
Swildens-Rozendaal

De griffier van de commissie,
De Gier
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