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1 Bijvoorbeeld het Brogan-arrest van 29
november 1988. A 145b, NJ 1989,815,
m.nt. E. A. Alkema, en het Lamy-arrest van
30 maart 1989, A 151.

NOTA NAAR AANLEIDING VAN HET EINDVERSLAG

Ontvangen 14 september 1993

Op het voorstel van wet tot herziening van de (strafvorderlijke) raadka–
merprocedure gingen de fracties van het CDA en de PvdA nog nader in.

Allereerst beantwoord ik de vragen van de leden van de CDA-fractie. In
juni dit jaar verscheen het rapport Recht in vorm van de Commissie
Herijking Wetboek van Strafvordering, naar haar voorzitter genoemd de
Commissie-Moons. De daarin gedane voostellen, onder meer betreffende
de procedure inzake de voorlopige hechtenis, geven geen aanleiding tot
aanpassing van het onderhavige voorstel van wet. Overigens zal ik mijn
standpunt over deze voorstellen pas bepalen na de ontvangst van de
gevraagde adviezen.

In de memorie van toelichting (blz. 4, noot 11) is reeds aangegeven
dat uit de Europese jurisprudentie volgt dat op procedures betreffende
de voorlopige hechtenis wel artikel 5, lid 3, maar niet per se artikel 6, lid
1, van het EVRM van toepassing is. Dit betekent dat de verschijning voor
de rechter van iemand wiens vrijheid hem is ontnomen niet in het
openbaar behoeft plaats te vinden. Ook in recentere arresten inzake de
procedure van de voorlopige hechtenis1 heeft het Europese Hof de gang
van zaken betreffende de voorlopige hechtenis telkens slechts getoetst
aan de voorschriften van artikel 5 EVRM.

Het is niet aan mij een rangorde te bepalen tussen de artikelen 5 en 6
van het EVRM. Op blz. 5 van de memorie van toelichting heb ik slechts
gesteld dat het standpunt te verdedigen valt dat artikel 5 als een lex
specialis ten opzichte van artikel 6 wordt aangemerkt. Uit de Europese
rechtspraak valt evenwel geen dwingende rangorde af te leiden. Ik
verwijs ter illustratie naar het eerder genoemde Lamy-arrest waarin het
Europese Hof overwoog dat volstaan kan worden met een onderzoek
naar de klachten omtrent de schending van artikel 5, lid 4, en dat geen
nader onderzoek behoeft plaats te vinden naar de klachten ter zake
schending van artikel 6, lid 3, onder b EVRM.

De leden van de CDA-fractie legden er de nadruk op dat het belang
van de samenleving gediend kan zijn met openbaarheid van behandeling
in een groter aantal procedures dan waarvoor in het voorstel van wet is
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gekozen. Ik onderschrijf deze stelling, maar merk op dat het voorstel
uitdrukkelijk en gemotiveerd in de procedures aanwijst die naar hun aard
- in beginsel - in de openbaarheid dienen te worden behandeld. Op
gronden van privacybescherming of het onderzoeksbelang bestaat er in
de overige procedures overwegend bezwaar tegen openbare behan–
deling. Het is naar mijn oordeel een taak van de wetgever een keuze te
maken en niet de rechter in de positie te brengen dat hij telkens de vraag
moet beantwoorden of een bepaalde procedure onder het bereik van
artikel 6 EVRM valt en, bij positieve beantwoording, dan ook een
openbare behandeling vergt. De problemen die zich hieromtrent thans
voordoen heb ik geschetst in onderdeel 2 van de memorie van
toelichting. Het voorliggende voorste! beperkt de kwestie van de
openbaarheid tot de zaken waarin deze hoofdregel is waarop een uitzon–
dering kan worden gemaakt. Overigens brengt beslotenheid van behan–
deling niet dwingend mee dat over de uitkomsten van de procedure door
procesdeelnemers geen mededelingen naar buiten kunnen worden
gebracht.

De brief van de Nederlandse Vereniging voor Rechtspraak van 10
december 1991 is ontvangen op een moment dat het oorspronkelijke
voorstel van wet ter advisering was voorgelegd aan de Raad van State.
De door de vereniging verzochte wijziging was dermate ingrijpend dat
deze - bij nota van wijziging - aan de raad is voorgelegd. Inmiddels was
het voorstel van wet bij uw kamer aanhangig gemaakt. De wijziging is
vervolgens gelijktijdig met de memorie van antwoord aan uw kamer
gepresenteerd. Dit verklaart de ogenschijnlijk vertraagde reactie op de
brief.

Terecht noemt de CDA-fractie de mogelijkheid dat de in een procedure
betrokkene kan verzoeken om een meervoudige raadkamerbehandeling.
Het is evenwel voorbehouden aan de behandelende rechter om over de
wenselijkheid of noodzaak hiervan een beslissing te nemen. Nu aan de
procesdeelnemers geen recht op een meervoudige behandeling toekomt
is geen verlies van het onmiskenbare efficiencyvoordeel van enkel–
voudige behandeling te verwachten.

De leden van de PvdA-fractie signaleerden dat niet al hun vragen in de
memorie van antwoord - ten volle - zijn beantwoord. Ik vertrouw dat
onderstaande aanvulling toereikend is.

De vraag naar de relevantie van de redactionele verschillen tussen de
Engelse tekst van de artikelen 6 EVRM en 14 IVBPR is beantwoord in de
eerste alinea van blz. 3. Bij het uiteenlopen van teksten kan vergelijking
met andere officiële vertalingen uitkomst bieden.

De arresten van de Hoge Raad betreffende het al of niet openbaar zijn
van de behandeling van faillissementsprocedures, die zijn genoemd in
onderdeel 3.2. van de memorie van toelichting, vormen voor mij geen
aanleiding om voorstellen te doen tot wijziging van de Faillissementswet.
Ingevolge deze jurisprudentie is openbare behandeling van een fai l isse–
mentsaanvraag in het licht van artikel 6 EVRM mogelijk, maar bestaat
evenzeer ruimte om op grond van deze verdragsbepaling de behandeling
in beslotenheid te doen piaatsvinden.

In het algemeen merk ik op dat het vastleggen van een afdwingbaar
recht voor de verdachte op openbaarheid zich niet verdraagt met de
gronden voor beperking van de openbaarheid van behandeling die de
relevante verdragsbepalingen bevatten. Het gaat hierbij niet om absolute
maar om relatieve gronden, waarbij het de taak van de rechter is in
concrete zaken tot een weging van de in het geding zijnde belangen te
komen. Een afdwingbaar recht voor enige procesdeelnemer op
openbaarheid past hierin niet en wordt ook door de Europese jurispru–
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1 Kamerstukken II, 1992/93, 21 327, nrs. 12
en 13.

dentie niet erkend (zie ook onderdeei 3.4. van de memone van
toelichting).

Op het gestelde door de PvdA-fractie dat de uitzonderingen op het
principe van de openbaarheid van behandeling zo ruim zijn geformuleerd
dat artikel 6 EVRM nog steeds een dode letter is ben ik niet ingegaan,
aangezien ik deze passage als een - door mij ovengens niet onder–
schreven - stelling heb opgevat. Ik wijs er slechts op dat de uitzonde–
ringsgronden in het voorgestelde tweede lid van artikel 22 van het
Wetboek van Strafvordering zijn ontleend aan artikel 6, eerste lid EVRM.

In de nota naar aanleiding van het eindverslag en de tweede nota van
wijziging op het voorstel tot wijziging van het Wetboek van Strafrecht,
het Wetboek van Strafvordering en andere wetten in verband met de
herziening van het strafrecht voor jeugdigen1 zijn de staatssecretaris en
ik nader ingegaan op de openbaarheid in het jeugdstrafrecht. Ik volsta
met hiernaar te verwijzen.

Gelet op het belang dat met name aan een spoedige invoering van de
enkelvoudige raadkamer in strafzaken voor de rechtspleging is gemoeid
zie ik uit naar een voorspoedige verdere behandeling van dit voorstei van
wet door uw Kamer.

De Minister van Justitie,
E. M. H. Hirsch Ballin
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