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Goedkeuring en uitvoering van de op 26 mei
1992 te 's-Gravenhage tot stand gekomen
Overeenkomst tussen het Koninkrijk der
Nederlanden en het Verenigd Koninkrijk van
Groot-Brittannië en Noord-lerland inzake de
exploitatie van de voorkomens in het
Markhamveld en de afname van bitumïna
daaruit, met bijlagen (Wet goedkeuring en
uitvoering Markham-overeenkomst)

NOTA NAAR AANLEIDING VAN HET VERSLAG
Ontvangen 20 oktober 1992

De leden van de CDA-fractie vroegen of uitgebreid kan worden aange–
geven door grondige vergelijking van de desbetreffende overeenkomsten
via welke bepalingen in de Markham-overeenkomst plus bijlagen alerter
kan worden mgespeeld op situaties van overbelevering in vergelijking
met de bepalingen inzake het Birgitta-gasveld.

Gezien de problemen die zijn ontstaan omtrent de herziening van de
reserves in het gebied van de Common Area zouden de leden van de
fractie van D66 het op prijs stellen te vernemen of de voorgestelde
procedures in de artikelen 5 en 6 van de overeenkomst een snellere
oplossing bieden voor eventuele problemen met betrekking tot de
verdeling van het in het Markham-veld aanwezige gas. Deze twee vragen
zullen gezamenlijk beantwoord worden.

Bij een vergelijking van het Markham-veld met het Groningenveld dient
allereerst bedacht te worden dat het Groningenveld meer dan 100 maal
groter is dan het Markham-veld. Dit betekent dat kleine verschillen bij
Groningen absoluut gezien altijd grote effecten hebben. Bijvoorbeeld: 1%
afwijking bij Groningen is even groot als het gehele Markham-veld.

Het tweede en meest belangrijke verschil is dat de produktie van gas
uit het Groningenveld - in verband met ons energiebeleid dat onder meer
beoogt het unieke Groningenveld zoveel mogelijk te sparen - meer dan
50 jaar zal bedragen. BEB Erdgas und Erdöl GmbH wilde zijn aandeel uit
de zogenaamde Common Area in een normale produktietijd van circa 20
jaar beschikbaar krijgen.

Bij het Markham-veld zijn de produktietijden van het Engelse deel en
het Nederlandse deel min of meer gelijk. De kennis die tijdens de
produktie uit het gehele veld beschikbaar komt kan gebruikt worden voor
zogenaamde re-determinaties (in de Markham-overeenkomst worden
deze genoemd: herzieningen van een vaststelling), dat wil zeggen
bepaling van de totale winbare reserves en de verdeling daarvan over de
twee landen. Omdat anders dan bij het Groningenveld de vergunning–
houders uit beide landen gelijk op produceren en er meerdere re-deter–
minaties zijn voorzien, zullen bij iedere re-determinatie aanpassingen
kunnen plaatsvinden (artikel 5, zesde lid, van de overeenkomst). Omdat

215397F
ISSN0921 7371
Sdu Uitgeverij Plantijnstraat
's Gravenhage 1992 Tweede Kamer, vergaderjaar 1992-1993, 22 773, nr. 5



re-determinaties gedurende de levensduur van het veld worden uitge–
voerd kan onderlinge compensatie in natura plaatsvinden bestaande uit
nog in het veld beschikbaar gas. Verwacht mag worden dat een
eventuele re-determinatie tegen het einde van de levensduur van het veld
geen substantiële aanpassing meer zal opleveren Voor deze eventuele
kleine aanpassingen is overigens in artikel 5, zesde lid, van de Markham–
overeenkomst en in de door de vergunninghouders afgesloten vereffe–
ningsovereenkomst (een gedetailleerde uitwerking van de eenmakings–
overeenkomst) als vangnet nog de betaling van een compensatiebedrag
voorzien. Indien de overheden menen dat meer re-determinaties nodig
zijn dan de vergunninghouders voornemens zijn uit te voeren, biedt de
Markham-overeenkomst de mogelijkheid dat de overheden op eigen initi–
atief een re-determinatie laten uitvoeren (artikel 6, derde lid). Geconclu–
deerd kan worden dat door de gelijktijdige produktie in beide landen en
het uitvoeren van meerdere re-determinaties tijdens de produktie van het
veld overbelevering van betekenis aan het eind van de levensduur niet te
verwachten is.

De leden van de CDA-fractie vroegen voorts welke financiële gevolgen
de overeengekomen cijnsregeling naar verwachting heeft voor de Neder–
landse schatkist vergeleken met de denkbeeldige situatie, dat het
Markham-veld geheel onder Nederlandse jurisdictie zou vallen. De
passage over cijns is opgenomen omdat in eerste instantie uit het
Markham-veld geproduceerd wordt via het produktieplatform op het
Nederlandse deel van het continentaal plat. Zonder de vermelde afspraak
zou cijns geheven kunnen worden over het gehele volume dat via dat
platform zou worden geproduceerd. Omdat het hier gaat om de
gezamenlijke exploitatie van een veld gedeeltelijk gelegen in het Engelse
deel en gedeeltelijk in het Nederlandse deel van het continentaal plat,
komt een gedeelte van het geproduceerde gas toe aan de Engelse
vergunning-houders. Het zelfde geldt indien gas geproduceerd zou
worden via een platform aan de Engelse zijde. Ook in die situatie zou een
gedeelte van het gas moeten toekomen aan de Nederlandse vergunning–
houders waarover de Nederlandse overheid cijns kan heffen. De
verdeling van het geproduceerde gas uit het veld wordt bepaald conform
de artikelen 5 en 6 van het verdrag. Deze verdeling is ook de basis voor
de cijnsheffing. De conclusie is dat de financiële gevolgen van de
overeengekomen cijnsregeling niet anders zijn dan in het denkbeeldige
geval dat het Markham-veld geheel onder Nederlandse jurisdictie zou
vallen.

Deze leden vroegen tevens waarom reeds tot vergunningverlening
wordt overgegaan voor de onderhavige wet in werking is getreden, of dat
ook aan Engelse zijde gebeurt, en waarom latere wijzigingen worden
beperkt tot artikel 3 en de in artikel 4 opgesomde artikelen van de
Markham-overeenkomst.

De leden van de fractie van D66 vroegen zich af waarom het
wetsvoorstel goedkeuring en uitvoering Markham-overeenkomst nu pas
wordt besproken terwijl de produktieaanvang van het Markhamveld staat
gepland voor half oktober. Gezien hun samenhang zullen deze vragen
gecombineerd worden beantwoord.

De planning van de vergunninghouders is van meet af aan gericht
geweest op een aanvang van de winning vanuit het Markhamveld op
1 oktober 1992. Technisch was deze datum haalbaar: het Markham–
platform is inmiddels geïnstalleerd, de pijpleiding is gelegd en de
benodigde putten zijn geboord. De procedurele kant van de ontwikkeling
van het Markhamveld, i.c. de totstandkoming van de eenmakingsover–
eenkomst tussen vergunninghouders en van de Markhamovereenkomst
zelf, heeft echter langer geduurd dan door vergunninghouders was
voorzien. De Markhamovereenkomst kon daardoor pas op 26 mei 1992
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worden ondertekend en het onderhavige wetsvoorstel is op 21 juli 1992
naar de Raad van State gezonden.

Technisch is Markham gereed voor produktie. Om te voorkomen dat de
Markham produktie-faciliteiten langere tijd werkloos op het plat staan en
om tegemoet te komen aan de wensen van de Britse regering, is het
wenselijk de winningsvergunning zo spoedig mogelijk te verlenen opdat
de produktie vanuit het Markhamveld kan aanvangen. De vergunning–
houders aan Engelse zijde zijn reeds in het bezit van een produktiever–
gunning. De Engelse wetgeving kent namelijk niet de in de Nederlandse
Mijnwet continentaal plat (Stb. 1965, 428) gehanteerde scheiding tussen
opsporings– en winningsvergunning. De houders van een Engelse
produktievergunning mogen echter, na de ontdekking van een winbaar
bitumina-voorkomen, pas daadwerkelijk uit dit voorkomen gaan produ–
ceren nadat het ontwikkelingsplan voor het desbetreffende voorkomen
door de Engelse overheid is goedgekeurd. Het ontwikkelingsplan voor het
Markham-veld zal naar verwachting voor eind oktober worden goedge–
keurd. Ook aan Engelse zijde mogen de vergunninghouders tot produktie
overgaan voordat de Markhamovereenkomst in werking is getreden.

Het eerste lid van artikel 3 van het wetsvoorstel geeft een basis om
voorschriften aan de vergunning te verbinden die afwijken van het
bepaalde in de artikelen 11, 12 en 13 van de Mijnwet continentaal plat
en het op die wet gebaseerde koninklijk besluit van 6 februari 1976
(Stb. 102) tot uitvoering van artikel 12 van de Mijnwet continentaal plat.
In het algemeen deel van de memorie van toelichting is uiteengezet
waarom het nodig is dergelijke voorschriften aan de Markham-winnings–
vergunning te verbinden. De in de artikel 3, derde lid, van het
wetsvoorstel opgesomde artikelen van de Markhamovereenkomst leggen
aan de Nederlandse overheid bepaalde verplichtingen op waaraan
slechts kan worden voldaan door het verbinden van voorschriften van die
strekking aan de winningsvergunning. De Mijnwet continentaal plat biedt
niet voldoende basis voor het verbinden van dergelijke voorschriften aan
een vergunning. Het voorliggende wetsvoorstel creëert deze basis. De
vergunningsvoorschriften op basis van artikel 3, eerste en derde lid,
kunnen dus pas na totstandkoming van deze wet aan de vergunning
worden verbonden. Voor de daartoe nodige wijziging van de winnings–
vergunning biedt artikel 4, eerste lid, van het wetsvoorstel de basis. Zoals
in de memorie van toelichting is uiteengezet (bladzijde 18) voorzien de in
artikel 4, tweede lid, opgesomde artikelen alle in nader of tussentijds
overleg tussen de beide regeringen. Dit kan later wijzigingen van de
vergunningsvoorschriften noodzakelijk maken. Voor de overige aan de
Markham-vergunning te verbinden voorwaarden is geen voorziening in
dit wetsvoorstel, die latere wijziging mogelijk maken, nodig.

De leden van de CDA-fractie vroegen ten slotte om een nadere onder–
bouwing voor het aanmerken van bijlage II bij de overeenkomst als een
bijlage van uitvoerende aard.

De basis voor deze bijlage is gelegen in de artikelen 5, 6 en 16 van de
overeenkomst. Die artikelen gaan over de vaststelling en toedeling van
de Markham-bitumina, over eventuele herzieningen van die vaststelling
en toedeling, alsmede over de daarbij te gebruiken meetapparatuur. Ten
aanzien van deze onderwerpen zijn uitvoerige voorzieningen in de
genoemde artikelen van de overeenkomst zelf opgenomen, die bepalen
op welke wijze de beide regeringen ter zake tot overeenstemming
komen. Voor het geval desondanks niet de vereiste overeenstemming
wordt bereikt, voorzien de genoemde verdragsartikelen er in, dat een
deskundige wordt benoemd, die een bindende beslissing neemt. Een en
ander betekent dat de belangrijkste materiële bepalmgen in de overeen–
komst zelf zijn neergelegd en dat in de overeenkomst is aangegeven wat
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de inhoud van de bijlage zal zijn. In de bijlage wordt vervolgens een meer
technische uitwerking gegeven in de vorm van procedurevoorschriften:
omschreven wordt wat de taak van de deskundige is en hoe hij te werk
moet gaan. Dat zijn ten opzichte van de overeenkomst typisch zaken van
uitvoerende aard.

De Minister van Economische Zaken,
J. E. Andriessen

De Minister van Buitenlandse Zaken,
H. van den Broek
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