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VOORLOPIG VERSLAG
Vastgesteld 4 november 1992

De vaste Commissie voor het Milieubeheer', belast met het voorbe–
reidend onderzoek naar dit wetsvoorstel, heeft de eer van haar
voorlopige bevindingen als volgt verslag uit te brengen.

Nieuwe taak en opzet van de Raad voor het milieubeheer

De leden van de CDA-fractie hadden met belangstelling kennis
genomen van het wetsvoorstel, dat herziening beoogt van de taak,
samenstelling en omvang van de in 1980 bij wet ingestelde Centrale raad
voor de milieuhygiëne (CRMH). Zij stemden in met de essentie van het
wetsvoorstel: de advisering door de nieuwe Raad voor het milieubeheer
over de hoofdlijnen van het te voeren milieubeleid. Duidelijk moet wel
zijn, wat onder hoofdlijnen wordt verstaan. De op zichzelf limitatieve
opsomming in de memorie van toelichting, te weten doelen, hoofdlijnen
van uitvoering, instrumentarium, bestuurlijk-organisatorische vraag–
stukken alsmede nationale en internationale lange-termijnontwikkelingen
biedt heel wat ruimte voor een gedetailleerde aanpak. Hoe wordt dat
voorkomen, zo vroegen deze leden, die ook wezen op de problematiek
van raakvlakken en overlapping met andere beleidsterreinen.

De leden van de CDA-fractie wezen ook op de wisselwerking met de
nog niet afgeronde discussie over de toekomstige positie van de advies–
organen van de overheid. In hoeverre, zo vroegen deze leden, kan die
discussie de behandeling van het onderhavige wetsvoorstel beïnvloeden
of doorkruisen. Wordt de start van de raad nog steeds voorzien voor mei
1993, zoals aangeduid in de toelichting op Artikel II? Past de omvorming
van de CRHM in een Raad voor het milieubeheer in de beoogde vereen–
voudiging? Kan de Commissie Lange Termijn Milieubeleid worden
opgeheven, nu in de memorie van toelichting wordt gesteld, dat de
werkzaamheden van die commissie te zijner tijd worden ingepast in het
takenpakket en werkprogramma van de raad «nieuwe stijl»?

De leden van de CDA-fractie konden de beweegreden van het
wetsvoorstel c.q. de zich wijzigende positie van de CRHM volgen.
Natuurlijk blijft behoefte aan tijdig uitgebrachte beleidadviezen op hoofd–
lijnen, aan een behoorlijke consistentie en kwaliteit. Toch hinkt het
wetsvoorstel op twee of drie gedachten, waar de continuering van de
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forum–, overleg– en informatiefunctie evenzeer wordt benadrukt als de
adviesfunctie. Een nadere uiteenzetting lijkt gewenst, temeer waar in de
grondslag van de raad het «gedragen worden (van adviezen) door
maatschappelijke organisaties» kennelijk behouden moeten blijven.
Strookt dat met de intentie van het actief en grensverleggend adviseren
over beginselen en hoofdlijnen van beleid, zo vroegen deze leden, die
daarbij ook de voorgenomen samenstelling van de raad wilden
betrekken. De leden van de CDA-fractie vroegen bijzondere aandacht
voor de afstemming van de adviezen van de raad nieuwe stijl met die op
andere beleidsterreinen. Terecht worden in de memorie van toelichting
de Sociaal Economische Raad (SER), Raad van Advies voor de Ruimte–
lijke Ordening (RARO), de Algemene Energie Raad (AER) en de nieuwe
Raad voor Verkeer en Waterstaat genoemd. Op grond waarvan mag
verwacht worden, zo vroegen deze leden, dat de verschillende raden tot
goede onderlinge afspraken zullen komen over afstemming en taakafba–
kening? Heeft de SER daarbij een bijzondere positie of is sprake van
bestuurlijke gelijkwaardigheid? Welke bevoegdheden heeft de wetgever,
wanneer afspraken niet tot stand komen?

De leden van de fractie van de PvdA hadden met instemming kennis
genomen van het voorliggende wetsvoorstel. Zij waren het eens met de
voorstellen tot beperking van het aantal leden en tot wijziging van de
taakstelling van de Raad. Zij hadden waardering voor het feit, dat de
Raad zelf zijn eigen functioneren ter discussie heeft gesteld en daaruit
ook conclusie heeft getrokken.

Te vaak werden in het verleden adviezen uitgebracht over detailpunten.
Zij meenden dat door deze beperking de adviezen van de CRMH
voortaan ook op een relevant tijdstip beschikbaar zouden kunnen zijn. Zij
onderstreepten het belang van een Raad, die zich actief en grensver–
leggend richt op de hoofdlijnen van het beleid, met prioriteit voor het
lange termijnbeleid.

De regering schrijft, dat de werkzaamheden van de Commissie Lange
Termijn Milieubeleid te zijner tijd kunnen worden ingepast in het taken–
pakket van de Raad. Betekent dat, zo vroegen deze leden, dat die
commissie dan wordt opgeheven? Waarom wordt er gesproken van «te
zijner tijd?» Aan welk tijdpad wordt gedacht en wat is de reden, dat er
niet gelijktijdig met de installatie van de nieuwe Raad tot de opheffing
van de CLT wordt overgegaan? Zij merkten op, dat ook in het kader van
de GEO-operatie over de adviesraden wordt gesproken. Het uitgangspunt
van de leden van de PvdA-fractie is, dat eerst de taken van de Raad
moeten worden vastgesteld en dat daarbij een adequate invulling van het
secretariaat moet worden gegeven.

De leden van de fractie van de PvdA deelden de mening dat over de
advisering over onderwerpen die ook in andere adviesorganen worden
besproken, goede afspraken over de taakverdeling nodig zijn. Zij vroegen
of deze taakverdeling niet beter geregeld kan worden, dan alleen via
goede afspraken. Zij dachten daarbij aan het creëren van een
mogelijkheid, dat betrokken adviesorganen op ad-hoc basis een
gezamenlijk advies zouden moeten kunnen uitbrengen; bijvoorbeeld over
de milieu-aspecten van het energiebeleid een gezamenlijk advies van
AER en RMB. De leden van de fractie van de PvdA juichten de voorge–
stelde nieuwe werkwijze in ad-hoc projectgroepen toe. Zij vroegen
waarom in artikel 2.10 wel de instelling van vaste commissies wordt
geregeld en niet de instelling van projectgroepen? De leden van de
fractie van de PvdA juichten het toe, dat de Raad meer anticiperend gaat
werken. Een goed overleg met de minister is daarbij noodzakelijk.

Zij hadden echter twijfel of dit zo hard in de wet zou moeten worden
geregeld. Zij vroegen of dit niet tot obligate bijeenkomsten met veel
bureaucratie zou kunnen leiden. Ook de voorgestelde evaluatiebepaling

Tweede Kamer, vergaderjaar 1992-1993, 22 842, nr. 4



kan tijdig tot bijsturing in het werk van de Raad leiden. Bij die evaluatie
moet niet alleen aandacht geschonken worden aan de relatie met de
RARO en de RAVO, maar ook aan die met bijvoorbeeld AER, SER en
WRR.

De leden van de fractie van D66 namen met belangstelling kennis van
het onderhavige wetsvoorstel dat ertoe strekt om de taak, samenstelling
en omvang van de Centrale Raad milieubeheer - voor de inwerking–
treding van de wet tot uitbreiding en wijziging van de Wabm nog
Centrale raad voor de milieuhygiëne (CRMH) geheten - te herzien.
Voorgesteld wordt onder andere de naam nogmaals te wijzigen en wel in
«Raad voor het Milieubeheer».

De leden van de fractie van D66 hadden een aantal vragen met
betrekking tot deze wijziging. Volgens het voorstel moet de nieuwe raad
zich meer bezig gaan houden met hoofdlijnen en beleid op lange termijn
en minder met uitvoeringsregelingen en details Tevens verlegt de raad
het accent van reactieve naar anticiperende advisering. Bovendien mag
het nieuwe orgaan maximaal 14 leden tellen, wat een inperking inhoudt
ten opzichte van het huidige ledenaantal. De huidige raad telt namelijk
29 leden en mag minimaal uit 25 en maximaal uit 35 leden bestaan. Met
betrekking tot de nieuwe taakstelling van de Raad vroegen de leden van
D66 wat dit concreet betekent. Kan aangeduid worden welke van de
adviezen die de raad afgelopen twee jaar heeft uitgebracht nog passen
binnen de voorgestelde taakomschrijving en welke niet meer? Welke
onderwerpen zouden momenteel in aanmerking komen voor advisering
door de nieuwe raad? Komt een Plan van Aanpak Schiphol bijvoorbeeld
nog wel in aanmerking voor advisering, zij het in een vroeger stadium?
Moet gedacht worden aan adviezen vergelijkbaar met die van de WRR?

De regering geeft aan dat de adviezen niet slechts een globaal karakter
zullen hebben en dat de advisering op hoofdlijnen van beleid onverlet
laat dat concreet op de materie ingegaan kan worden. Wil de regering
toelichten op welke wijze de Raad in die concrete behandeling van de
hoofdlijnen zal voorzien? Betekent de concretisering dat nu nog wel of
niet meer ingegaan zal worden op de uitvoeringsregelingen?

Nu het milieubeleid de fase van het grote plannen maken voorbij is en
de uitvoering centraal staat, is er juist behoefte aan adviezen over
concrete, specifieke onderwerpen. Bij behandeling van de grote lijnen is
de kans groot dat discussie blijven steken op abstract niveau, waarbij
concrete tegenstellingen uit het zicht kunnen blijven. Met name op het
milieuterrein geldt dat vrij gemakkelijk overeenstemming bereikt kan
worden over onderwerpen zolang deze in de wat «wolkerige» sfeer
liggen. Hoe concreter de onderwerpen, hoe scherper de tegenstellingen
en hoe meer behoefte aan advies. Belangrijk vonden de leden van de
fractie van D66 dat de nieuwe raad meer pro-actief wil gaan adviseren.

Tevens stelt de regering dat de adviezen gedragen moeten blijven door
maatschappelijke organisaties wat door de samenstelling van de raad
wordt bewerkstelligd.

Advisering door de huidige raad vindt momenteel vaak plaats nadat de
verschillende doelgroepen al definitieve standpunten hebben ingenomen
over de ter advisering voorliggende onderwerpen. Door in eerder stadium
tot advisering over te gaan wordt getracht dit in de nieuw voorgestelde
werkwijze te ondervangen. Is de minister niet van mening dat deze
vooringenomenheid meer te maken heeft met de maatschappelijke
organisatie waaruit het lid afkomstig is dan met het tijdstip waarop de
advisering plaats vindt. Juist bij advisering op hoofdlijnen kan deze
vooringenomenheid al eerder en duidelijker bepaald zijn en daardoor
mee blijven spelen.

De leden van de fractie van D66 hoorden hierop gaarne de reactie van
de regering. Ook waren de leden van de fractie van D66 benieuwd wat zij
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mochten verwachten van de omvang van de adviezen en het aantal
adviezen die de raad nieuwe stijl zal uitbrengen.

De leden van de fractie van D66 wilden eveneens weten of de nieuwe
raad studiedagen zal blijven organiseren over actuele onderwerpen op
het gebied van milieubeleid en milieubeheer.

In het voorstel wordt eveneens aandacht besteed aan de relatie tussen
het terrein van milieubeleid en aanverwante terreinen die, juist nu we in
het stadium van uitvoering van milieubeleid zijn beland, van groot belang
is.

Genoemd worden de contacten met de SER, de RARO en de Raad
voor Verkeer en Waterstaat. De leden van de fractie van D66 misten met
name contacten met adviseurs die zich met landbouw en natuur bezig
houden en wilden eveneens weten hoe het onderhouden van dergelijke
contacten gestructureerd wordt. Bovendien wordt in het onderhavige
advies alleen contact voorgesteld met de milieuminister. Ligt het niet
voor de hand om eveneens regelmatig overleg in het voorstel in te
bouwen met de ministers die bij uitvoering van hun programma's steeds
meer met keuzes voor milieu geconfronteerd worden? In de eerste plaats
moet hierbij dan gedacht worden aan de ministers van Economische
Zaken, van Verkeer en Waterstaat en van Landbouw, Natuurbeheer en
Visserij. Vanwege de keuze van meer advisering op hoofdlijnen en lange
termijn kan dergelijk overleg niet gemist worden.

De leden van de fractie van Groen Links hadden met belangstelling
kennis genomen van het wetsvoorstel. Zij stemden in met de hoofdlijnen,
maar hadden op enkele punten hun bedenkingen over de gekozen
uitwerking.

De leden van de Groen Links-fractie stemden ermee in dat bij de
nieuwe Raad voor het milieubeheer een verschuiving naar advisering op
hoofdlijnen zal plaatvinden. Een accentverschuiving van operationele
naar strategische advisering leek hen te passen in de huidige fase van
het milieubeleid. Zij gingen er vanuit dat door een meer anticiperende m
plaats van reactieve advisering ook het belang van ongevraagde
advisering ten opzichte van gevraagde advisering zal toenemen. Gaat de
regering daar ook vanuit? En verwacht zij dat aldus de Raad voor het
milieubeheer ook in een meer onafhankelijke positie ten opzichte van de
minister van VROM terecht zal komen?

Hoezeer deze leden ook instemden met de advisering op hoofdlijnen,
zij wilden toch ook benadrukken dat de implementatiefase waarin het
milieubeleid nu op veel onderdelen verkeert, vereist dat ook over de
uitvoering van het milieubeleid advies wordt uitgebracht. Aandacht
verdient volgens hen vooral de korte-termijnimplementatie in het licht
van de middellange– en lange-termijndoelstellingen. Zij wezen er op dat
van de in de Raad op te nemen geledingen ook de gemeentes, provincies
en waterschappen deel uitmaken. Kan de regering bevestigen dat deze
geledingen in de Raad worden opgenomen juist vanwege hun betrok–
kenheid bij de uitvoering van het milieubeleid?

De leden van de Groen Links-fractie vonden het een goede zaak dat bij
de advisering door de Raad een brede opvatting van milieuhygiëne wordt
gehanteerd (inclusief de samenhangende andere beleidsterreinen). Des
te merkwaardiger vonden zij het dat in dit verband noch de term noch
het concept duurzame ontwikkeling ter sprake komt. Niet in de tekst van
de wet, niet in de memorie van toelichting. En dat terwijl toch juist
prioriteit wordt gelegd bij de advisering over de lange termijn. Kan de
regering alsnog dit wetsvoorstel belichten vanuit het streven om binnen
één generatie te komen tot een duurzame ontwikkeling?

Het was de leden opgevallen dat uitsluitend voorzien is in advisering
aan de minister van VROM. Tegelijkertijd wordt terecht veel belang
gehecht aan advisering op het brede terrein van milieuhygiëne. Dat wil
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toch zeggen inclusief de activiteiten op aanpalende beleidsterreinen, met
name de oorzaakdepartementen Verkeer en Waterstaat, Landbouw,
Natuurbeheer en Visserij en Economische Zaken? Ligt het dan niet voor
de hand de mogelijkheid te openen van advisering ook aan deze
ministers? Zij vroegen de regering in ieder geval te bezien of de
mogelijkheid kan worden geopend van ongevraagde adviezen aan andere
ministers.

De leden van de SGP-fractie hadden met belangstelling kennis
genomen van het wetsvoorstel. Zij achten het een goede zaak dat he
adviesorgaan voor het milieubeleid wordt gestroomlijnd en afgeslankt.

De taak van de raad nieuwe stijl zal worden toegespitst op het actief
en grensverleggend adviseren over begmselen en hoofdlijnen van het
milieubeleid, waarbij vooral de lange termijn in beschouwing zal worden
genomen. Deze leden merkten op dat de nieuwe taakomschrijving per
saldo een sterke overeenstemming vertoont met de huidige taakstelling
van de Commissie Lange Termijn Milieubeleid. Zij vroegen of de taakom–
schrijving van de in te stellen Raad voor het milieubeheer ten opzichte
van de huidige taakomschrijving van de CRMH niet te zeer wordt
ingeperkt.

Ten aanzien van de CLTM wordt in de memorie van toelichting gesteld
dat haar werkzaamheden te zijner tijd zullen worden ingepast in het
takenpakket en het werkprogramma van de raad nieuwe stijl. De hier aan
het woord zijnde leden vroegen waarom de werkzaamheden van deze
commissie niet meteen door de Raad voor het milieubeheer worden
opgepakt.

De leden van de GPV-fractie hadden met belangstelling kennis
genomen van het onderhavige wetsvoorstel. Het was naar hun mening
juist de werkwijze en samenstelling van de Centrale raad voor de milieu–
hygiëne ter herzien, aangezien ook bij de Raad een herbezinning had
plaats gevonden, die had geleid tot een aantal aanbevelingen voor veran–
dering.

Samenstelling van de Raad

Het was de leden van de CDA-fractie opgevallen, dat de raad nieuwe
stijl maar liefst tien «vertegenwoordigers uit de kring» van diverse
(milieu–, consumenten–, werknemers– en werkgevers) organisaties, lagere
overheden, nutsbedrijven en Landbouwschap telt, naast de onafhanke–
lijke voorzitter en de maximaal drie deskundigen op het gebied van het
milieubeheer. Ligt daarin niet het gevaar, dat belangenbehartiging
voorop wordt gesteld? Is het reëel te veronderstellen, dat de aangewezen
vertegenwoordigers over een voldoende ruim mandaat beschikken? Deze
leden beklemtoonden de noodzaak van de aanwezigheid van deskun–
digen in de raad nieuwe stijl. De aanduiding van bestuurlijk-juridische,
gedragswetenschappelijke, economische en toxicologische dan wel
biologische deskundigheid is wellicht niet uitputtend. De aangegeven
deskundigen vergen overigens al vier zetels in plaats van de tenminste
drie, die uit artikel 2.5 zijn af te leiden.

De leden van de PvdA-fractie hadden enige vragen bij de samen–
stelling van de Raad. Zij vroegen naar de reden van een aparte plaats
voor iemand uit de kring van de nutsbedrijven. Zij hadden tevens kennis
genomen van de protesten uit de vrouwenorganisaties, die hun plaats in
de nieuwe Raad verliezen.

Zij merkten hierbij op, dat in het totale regeringsbeleid uitgangspunt is,
dat in adviesorganen meer vrouwen zullen moeten plaats nemen. Zij
wachtten op een reactie van de regering ten einde het verzoek van de
vrouwenorganisaties beter te kunnen beoordelen.
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De leden van de fractie van de PvdA hechtten zeer veel belang aan het
concept van duurzaamheid. Zij zagen dit terug in de meer op lange
termijn gerichte advisering. In verband met toekomstige generaties
vroegen zij hoe de regering denkt, de jongeren hierbij te betrekken. Zij
suggereerden bij de samenstelling van de Raad óf jongeren te benoemen
uit de diverse geledingen, óf een aparte plaats te reserveren voor iemand
uit de jongerenorganisaties.

Tevens vroegen zij of het niet wenselijk is, om een oneven aantal leden
te benoemen om patstelling te voorkomen.

Deze leden vroegen of het in de praktijk wel mogelijk is leden te
benoemen als vertegenwoordiger van organisaties, die bij de uitvoering
van hun taak niet door de belangen van hun eigen geleding zullen
worden gestuurd. Zij vroegen of het niet beter is om in artikel 2.5 te
spreken van leden, komend uit die organisaties en niet als vertegenwoor–
digers van die organisaties. Dan is een voldoende ruim mandaat ook
eerder aanwezig. Zij merkten op, dat zij niet per se zouden willen zoeken
naar een voorzitter als deskundige van een bepaalde discipline, maar
eerder naar een voorzitter, die het hele terrein beheerst en bovenal een
goede voorzitter en manager is.

Met betrekking tot de nieuwe samenstelling merkten de leden van de
fractie van D66 het volgende op.

De Raad voor milieubeheer lijkt op milieugebied steeds meer die taken
te gaan vervullen die de SER op economische gebied vervult. In de SER
is de directeur van de CPB kroonlid. Gezien de nagestreefde vergelijk–
baarheid van status van CPB en RIVM (zie uitspraak hierover van de
minister-president tijdens afgelopen algemene beschouwingen) ligt het
voor de hand om ook het RIVM op te nemen als lid van de nieuwe Raad
voor het milieubeheer. Waarom is dit nog niet gebeurd en kan hierin
alsnog worden voorzien?

De leden van de Groen Links-fractie hadden waardering voor de
tendens naar een ruimer mandaat voor de vertegenwoordigers en een
lossere band met de te vertegenwoordigen organisatie. Zij vonden echter
een sectorale vertegenwoordiging niet langer passen in de opzet van een
«brede» maatschappelijke Raad. Dit te meer niet daar slechts is gekozen
voor vertegenwoordiging van enkele sectoren. Wél vertegenwoordiging
uit de agrarische, de energie– en de water-sector, maar niet bijvoorbeeld
uit de sector verkeer. Zij pleitten er al met al voor om het Landbouw–
schap, de nutsbedrijven en de waterschappen niet in de nieuwe Raad op
te nemen.

Hiervoor voerden zij nog een ander argument aan. De breed georiën–
teerde maatschappelijke organisaties kunnen beter met twee mensen
dan met één vertegenwoordiger in de Raad participeren. Met vasthouden
aan de ook door hen onderschreven verkleining van de Raad, kan die
mogelijkheid gecreëerd worden door het schrappen van de sectorale
vertegenwoordiging. De door hen gesteunde opzet van «geen last, wél
ruggespraak» vraagt om de mogelijkheid van onderling overleg tussen
vertegenwoordigers uit dezelfde maatschappelijke actor.

Bovendien is de organisatie zowel bij werkgevers en werknemers
zodanig - met telkens twee grote organisaties, respectievelijk VNO en
NCW, en FNV en CNV - dat het dienstig zou zijn twee vertegenwoor–
digers uit de kring van werkgevers– en twee vertegenwoordigers uit de
kring van werknemersorganisaties in de Raad te benoemen.

De leden van de Groen Links-fractie vroegen de regering te reageren
op de door de Stichting Natuur en Milieubeheer in haar brief van 23
oktober 1992 voorgestelde samenstelling van de Raad. Zij vroegen de
regering daarbij in ieder geval ook in te gaan op het volgens hen overtui–
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gende pleidooi voor een sterkere vertegenwoordiging vanuit de milieube–
weging, en een vertegenwoordiging vanuit de vrouwenorganisaties.

Het aanbrengen van een scheiding tussen advisering en overleg is,
mede in verband met het tegengaan van ongewenste belangenverstren–
geling zeer gewenst, zo betoogden deze leden. Het was deze leden
opgevallen dat in de opzet van het wetsvoorstel de raadsleden, voor
zover niet als deskundige aangezocht, blijven optreden als vertegenwoor–
diger van de organisaties op wier voordracht zij worden benoemd. Deze
leden vroegen hoe dit uitgangspunt zich verhoudt tot de kabinetsbe–
slissing de functies van advies door onafhankelijke deskundigen en
overleg met belanghebbenden strikt te scheiden, zulks in navolging van
de aanbevelingen van de Commissie Van der Ploeg. Is de conclusie
gewettigd dat het onderhavige wetsvoorstel op dit punt al of niet
doelbewust afwijkt van de systematiek die gevolgd is bij de opzet van de
Raad voor verkeer en waterstaat? Deze raad is doelbewust samengesteld
uit enkel deskundigen. Deelt de regering de mening dat een scheiding
tussen advisering en overleg juist op het terrein van het milieubeleid
zeker gepast lijkt, omdat de diverse belangengroepen reeds een ingang
hebben via het doelgroepenoverleg, zo vroegen deze leden.

De leden van de GPV-fractie herinnerden aan het advies van de
Commissie Van der Ploeg, waarin werd bepleit een scheiding aan te
brengen in adviesorganen tussen advies en overleg. Zij merkten op dat in
het onderhavige wetsvoorstel deze scheiding tussen overleg en advies
inderdaad werd beoogd, aangezien in het verleden vermenging tussen
beide functies de onafhankelijke adviserende taak van de Raad negatief
had beïnvloed. Op grond van het onderhavige wetsvoorstel zal de Raad
voor het milieubeheer in de toekomst alleen nog adviseren over strate–
gische onderwerpen. Op grond hiervan wordt van de leden van deze
Raad verwacht dat zij adviseren ten aanzien van een meer algemeen
perspectief en niet zozeer de directe belangen van de eigen geleding
voorop stellen (blz. 3 memorie van toepassing). De leden van de
GPV-fractie betwijfelden echter of dit in de praktijk ook zal gebeuren. Er
zullen slechts vier onafhankelijke deskundigen deel uit maken van de
Raad en het overige deel van de Raad, nl. 10 leden, bestaat uit vertegen–
woordigers van belangengroepen. Geeft deze verhouding tussen
onafhankelijke deskundigen en vertegenwoordigers van belangengroepen
geen aanleiding tot een te grote invloed van belangengroepen op het
advies van de Raad? Zou het niet beter zijn gezien de taakstelling van de
Raad een groter aantal onafhankelijke deskundigen op het gebied van
milieubeheer in de Raad te benoemen? In dit verband vroegen deze
leden eveneens of verwacht mag worden dat de Raad streeft naar unani–
miteit. Of mag ook met minderheidsrapporten worden gewerkt?

De leden van de GPV-fractie hadden op blz. 4 van de memorie van
toelichting gelezen dat de positie van de voorzitter mogelijk gecombi–
neerd zou kunnen worden met èén van de deskundigenposities. Het leek
deze leden inderdaad een goede zaak als het voorzitterschap van de
Raad door één van deze leden zou worden vervuld, aangezien de kans op
onenigheid over de invulling van deze functie dan aanzienlijk verminderd
zou worden. Waarom is niet in de wet zelf vastgelegd dat de positie van
voorzitter door één van de deskundigen zal worden vervuld? Verder
vroegen de leden van de GPV-fractie hoe de leden van de Raad zullen
worden voorgedragen. Worden de leden van de Raad door hun respec–
tievelijke organisaties voorgedragen en daarna zondermeer door de
minister benoemd? Of is sprake van een vorm van aanbeveling?
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Het secretariaat

Benieuwd waren de leden van de fractie van D66 ook naar de
betekenis van de wijziging van de raad voor haar secretariaat. Hoe moet
dit secretariaat eruit zien om deugdelijk functioneren van de raad
mogelijk te maken? Kan hier nader op worden ingegaan, waarbij de
fractie zowel geïnteresseerd is in het aantal medewerkers als de achter–
grond van de medewerkers?

Artikelen

Artikel I

Onderdelen A, B en C

In aansluiting op de door hen gemaakte opmerkingen over duurzame
ontwikkelingen vroegen de leden van de Groen-Linksfractie waarom is
gekozen voor de naam Raad voor het milieubeheer en niet voor de naam
Raad voor duurzame ontwikkeling?

Onderdeel D
Artikel 2.e, eerste lid

De leden van de fractie van de PvdA drongen aan op expliciete
vermelding in de taakstelling van de Raad van advisering over het lange–
termijnbeleid.

De leden van de Groen-Linksfractie vroegen de regering te bezien of
dit artikellid kan worden uitgebreid met ongevraagde advisering aan
andere ministers, in ieder geval tot de ministers van de zogenaamde
oorzaakdepartementen.

Artikel 2.2, tweede lid

De leden van de Groen-Linksfractie vroegen of de zelfstandige band
tussen de Raad en de Tweede Kamer niet breder dient te zijn, in die zin
dat de Kamer ook adviezen kan vragen over beleidsnota's van het
kabinet, naast de mogelijkheid tot het vragen van adviezen over
wetsvoorstellen.

De leden van de GPV-fractie vroegen of voldoende duidelijk was, wat
wordt verstaan onder advisering over de hoofdlijnen van het te voeren
milieubeleid, zoals staat geformuleerd in artikel 2.2. Het was deze leden
opgevallen dat de inhoud van de advisering vooral negatief was geformu–
leerd.

Onderdeel E

De leden van de CDA-fractie stemden in met de beschouwing over de
werkwijze van de raad nieuwe stijl, en de inschakeling van ad hoc
werkgroepen. Wel vroegen deze leden waarom het werkprogramma
halfjaarlijks dient te worden opgesteld? Bevordert dat de slagvaardigheid
of het ad hoc karakter van de werkwijze en de advisering? Is een derge–
lijke benadering wel in overeenstemming met de jaarlijkse verslaggeving?

De leden van de fractie van PvdA zagen nog niet duidelijk, wat nu wel
de inhoud van het rapport is, dat voor 1 april jaarlijks moet worden uitge–
bracht. In de toelichting wordt uitputtend aangeduid, wat niet de
bedoeling is en slechts zeer summier wat wel de bedoeling is. Zij
verwachten een nadere toelichting.
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Uit het voorstel blijkt dat de raad jaarlijks met een analyse op hoofd–
lijnen van de voortgang bij de ontwikkeling en uitvoering van het milieu–
beleid zal komen. Aangeduid wordt dat deze qua karakter niet zal
overeenkomen met die van het RIVM en ook niet met het milieupro–
gramma van het ministerie van VROM. Hoe deze jaarlijkse analyse er wel
uit zal zien en wat hier in behandeld zal worden was de leden van de
fractie van D66 niet duidelijk. Kan aangeduid worden wat de toege–
voegde waarde is van de jaarlijkse analyse van de raad?

De inhoud van het door de Raad uit te brengen rapport mag wat
betreft het karakter niet overeenkomen met het vierjaarlijkse rapport van
het RIVM en evenmin vergelijkbaar zijn met door de minister van VROM
uit te brengen Milieuprogramma (memorie van toepassing blz. 5 en 6).
De leden van de GPV-fractie stelden het op prijs als ook een wat meer
positieve omschrijving van de inhoud van het door de Raad voor het
milieubeheer uit te brengen rapport zou worden gegeven.

Onderdeel H

De leden van de fractie van de PvdA vroegen om een aanvulling van
artikel 2.10 met de mogelijkheid tot het instellen van projectgroepen. Het
was de leden van de fractie van de PvdA opgevallen, dat de rechtspositie
van de leden en de voorzitter niet ter sprake komt in het wetsvoorstel. Er
is een nogal verschillende behandeling bij de diverse adviesorganen. Zo
hebberi bijvoorbeeld de leden van de Emancipatieraad een uitgebreide
rechtspositie, inclusief wachtgeld en pensioen. Deze leden wilden weten,
hoe dit voor leden en voorzitters van de diverse adviesraden is geregeld
en hoe de verschillen worden gemotiveerd.

De leden van de Groen-ünksfractie stemden in met het opnemen in de
wet van de mogelijkheid tot instelling van vaste commissies. Zij hadden
in de wettekst en de toelichting een aanduiding gemist van de samen–
stelling van zulke commissies. Zou daarom niet alsnog in de memorie van
antwoord kunnen worden vastgelegd dat commissies op een zodanig
evenwichtige manier moeten worden samengesteld, dat de in het geding
zijnde belangen adequaat tot hun recht kunnen komen?

De voorzitter van de commissie,
Van Rijn-Vellekoop

De griffier van de commissie,
Hommes
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