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De belangstelling waarmee de leden van verschillende fracties kennis
namen van de beantwoording van de in het voorlopig verslag gestelde
vragen, en het feit dat de memorie van antwoord deze leden aanleiding
gaf nog slechts een beperkt aantal punten naar voren te brengen, doen
mij genoegen. Zij sterken mij in de verwachting dat mijn streven naar
inwerkingtreding van het onderhavige wetsvoorstel met ingang van 1 mei
1993 gerealiseerd kan worden.

Zowel in de memorie van toelichting als in de memorie van antwoord
bij het wetsvoorstel (Kamerstukken II 1992/93, 22 842, nrs. 3 en 6) heb
ik uiteengezet waarom ik streef naar inwerkingtreding van het
wetsvoorstel met ingang van 1 mei 1993. In de eerste helft van die
maand eindigt voor een groot aantal leden van de raad het lidmaatschap
van de raad. Voor een deel daarvan - waaronder de voorzitter van de
raad - geldt dat deze ingevolge artikel 2.6, derde lid, van de Wet milieu–
beheer niet kunnen worden herbenoemd. Het is derhalve nog maar
beperkt mogelijk om huidige leden van de raad opnieuw te benoemen.
Daarnaast schrijft de huidige wet in artikel 2.5, eerste lid, een minimum
aantal leden voor.

Uit de door mij met de voorzitter en het presidium van de raad in de
afgelopen maanden gevoerde gesprekken is mij bovendien gebleken dat
de raad met mij van mening is dat er zo snel mogelijk een enthousiaste
start moet kunnen worden gemaakt met een raad in nieuwe opzet.
Voorts staat vast dat de animo zeer klein is om (opnieuw of voor het
eerst) te worden benoemd tot voorzitter of tot lid van een in belangrijke
mate op andere leest te schoeien raad, te meer nu het merendeel van die
benoemingen slechts voor een zeer korte periode zou kunnen gelden: de
geesten zijn rijp voor een raad in nieuwe opzet. De continuïteit van de
raadswerkzaamheden is dan ook in gevaar, als blijkt dat de parlementaire
behandeling van het wetsvoorstel onverhoopt langer gaat duren dan
werd voorzien bij de indiening ervan.

Vervolgens is ook de voortgang van het proces van wet– en regel–
geving op het werkterrein van het Directoraat-Generaal Milieubeheer van
mijn ministerie in het geding, ingeval dat proces moet worden vertraagd
bij gebrek aan de mogelijkheid om adviezen in te winnen. Vertraging is in
dat geval onvermijdelijk. Zouden immers algemene maatregelen van
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bestuur worden vastgesteld zonder dat de raad in de gelegenheid is
geweest daarover advies uit te brengen, dan zou aan een van de
totstandkomingsvereisten niet zijn voldaan.

Om dit te voorkomen - dit mede in antwoord op het verzoek van de
leden van de fractie van de PvdA om vast na te denken voor het geval
het wetsvoorstel niet voor I mei 1993 in het Staatsblad staat - gaat deze
nota naar aanleidmg van het eindverslag vergezeld van een nota van
wijziging.

Met deze nota wordt veiliggesteld dat de wet, ingeval van plaatsing in
het Staatsblad na 30 april 1993, terugwerkt tot en met 1 mei 1993. Een
regeling met die inhoud maakt het tevens mogelijk om aan de koninklijke
besluiten, waarbij de voorzitter, leden en plaatsvervangende leden van de
Raad voor het milieubeheer worden benoemd, - alweer - zo dat onver–
hoopt nodig zou blijken, terugwerkende kracht te verlenen. Dat zou
noodzakelijk zijn om te bewerkstelligen dat de werkzaamheden van de
raad in nieuwe opzet reeds zoveel mogelijk ter hand kunnen worden
genomen. Dat zou wel betekenen dat voorzitter en leden van de raad
vanaf 1 mei op min of meer informele wijze zouden moeten bijeenkomen
om adviezen voor te bereiden. Het vaststellen van de adviezen, of het
besluit dat geen advies zal worden uitgebracht, kan dan toch in begmsel
pas plaats vinden nadat de benoemingen zijn geformaliseerd. Er bestaat
althans twijfel over de vraag of het ook mogelijk is een advies of een
besluit dat geen advies zal worden uitgebracht, met terugwerkende
kracht vast te stellen. Het in de nota van wijziging voorgestelde laat
mijns inziens derhalve onverlet dat het gewenst blijft er naar te streven
dat het wetsvoorstel toch voor 1 mei aanstaande in het Staatsblad kan
worden geplaatst

Alvorens ik in de volgende paragraaf zal ingaan op de vragen van de
leden van de fracties van de PvdA, van het CDA en van D66 met
betrekking tot het binnenkort te verwachten advies van de Commissie De
Jong uit de Tweede Kamer over de structuur van de adviesorganen, wil ik
mijn verontschuldiging aanbieden aan de leden van de fractie van D66.
Deze leden wezen terecht op een storende fout op bladzijde 9 van de
memorie van antwoord. De door deze leden in het eindverslag aange–
haalde opmerking werd inderdaad niet door de leden van de fractie van
D66 gemaakt, maar door de leden van de fractie van Groen Links.
Verontschuldiging mijnerzijds aan die leden is dan ook evenzeer op zijn
plaats.

Nieuwe taak en opzet van de Raad voor het milieubeheer

In de memorie van antwoord was op bladzijde 2 reeds de vraag aan de
orde in hoeverre de nog niet afgeronde discussie over de toekomstige
positie van de adviesorganen van de overheid de behandeling van het
onderhavige wetsvoorstel zou kunnen beïnvloeden of doorkruisen. Ik heb
daarbij als mijn mening te kennen gegeven dat het onderhavige
wetsvoorstel - voor zover ik kon en kan beoordelen - niet door deze
discussie die nog gaande is, wordt doorkruist. Voorts heb ik aangegeven
dat de omvorming van de raad in een Raad voor het milieubeheer past in
de beoogde vereenvoudiging. Ik constateer met vreugde dat de leden
van de fractie van de PvdA mijn mening delen. De aan het woord zijnde
leden merkten daarbij op dat de contouren van het advies zichtbaar
worden en het advies binnenkort valt te verwachten. Derhalve vroegen
deze leden waar en wanneer er eventueel mogelijkheden zijn voor
nauwere aansluiting bij dit te verwachten advies. Ook de leden van de
CDA-fractie vestigden de aandacht op de spoedige afronding van het
advies, terwijl de leden van de fractie van D66 het een gemis vonden dat
het advies in kwestie nog niet binnen was. Ik stel echter met enige
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opluchting vast dat de leden van de genoemde fracties bereid zijn mee te
werken aan de plenaire behandeling van het wetsvoorstel, in verband
met het belang van een spoedige afhandeling van deze wet.

Ik kan de aan het woord zijnde leden in dit verband mededelen dat op
mijn ministerie, in vervolg op het voorliggende wetsvoorstel, een tweede
wetsvoorstel inzake adviesorganen in voorbereiding is genomen. In het
kader van dat wetsvoorstel zijn alle adviesorganen op het werkterrein van
mijn ministerie (behalve de Raad voor de vastgoedinformatie die in het
kader van de voorbereiding van de Organisatiewet Kadaster aan de orde
is) in beschouwing genomen, hetgeen heeft geleid tot het ontwikkelen
van voorstellen ten aanzien van de Raad voor de Drinkwatervoorziening,
de Raad van Advies voor de Ruimtelijke ordening, de Waddenadviesraad,
de Technische commissie bodembescherming, de Raad voor de Volks–
huisvesting, de Raad voor het milieubeheer in oprichting en de
Voorlopige commissie genetische modificatie. De betreffende voorstellen
zijn eind 1992, in de vorm van een verzamelwetsvoorstel, aan de
betrokken adviesorganen voorgelegd, terwijl eind januari de adviezen zijn
ontvangen. De besluitvorming daaromtrent is inmiddels afgerond en het
wetsvoorstel is begin februari aan de Rijksplanologische Commissie en
de Rijksmilieuhygiënische Commissie aangeboden. Het ontwerp zal
spoedig in de ministerraad worden behandeld. In dat wetsvoorstel wordt
de lijn ten aanzien van adviesorganen die door het kabinet in het kader
van de Grote Efficiency Operatie is uitgezet, en waarover de Minister van
Binnenlandse Zaken de Tweede Kamer bij brief van 11 september 1992
(Kamerstukken II 1992/93, 21 835, nr. 12) heeft bericht, doorgetrokken
voor de genoemde adviesorganen op het werkterrein van mijn ministerie.
Het gaat daarbij om concentratie van de adviestaak, reductie in omvang,
verandering van samenstelling en aanpassing van de werkwijze. Voorts
vindt dat wetsvoorstel een basis in de besluitvorming inzake de
beleidsnota Zicht op wetgeving (Kamerstukken II 1991/92, 22 008, nr.
2), waar het gaat om het afschaffen van adviesverplichtingen, onder
meer ter bespoediging van het wetgevingsproces. Uiteraard kon tot
dusverre ook bij dit verzamelwetsvoorstel nog geen rekening worden
gehouden met het in voorbereiding zijnde advies van de Commissie De
Jong. Evenmin is al bekend welke conclusies de Kamer aan dat advies zal
verbinden, terwijl de regering nog niet in de gelegenheid is geweest
kennis te nemen van het voorstel en zich daarover een oordeel te
vormen. Een en ander neemt niet weg dat naar mijn mening de behan–
deling van het verzamelwetsvoorstel de gelegenheid bij uitstek vormt om
de in de komende tijd tussen Kamer en regering te trekken conclusies te
verwerken.

Tegen deze achtergrond geef ik er de voorkeur aan het verzoek van de
leden van de fractie van de PvdA om het in het onderhavige wetsvoorstel
opgenomen artikel 2.2, tweede lid, uit te breiden met de mogelijkheid
dat de raad de Tweede Kamer op verzoek rechtstreeks adviseert, te
betrekken bij die bredere discussie. Het is mij bekend dat de Commissie
De Jong ook de relatie tussen adviesorganen en de Kamer in
beschouwing heeft genomen. In afwachting van de aan het rapport van
de commissie te verbinden conclusies, wil ik verwijzen naar mijn eerdere
antwoord op een vraag van de fractie van Groen Links (memorie van
antwoord, bladzijde 12) en naar het feit dat het parlement de regering nu
ook al kan verzoeken advies te vragen, welke verzoeken in de praktijk
meestal worden gehonoreerd. Naar mijn mening bestaat er derhalve
geen dringende aanleiding om het verzoek van deze leden in het voorlig–
gende wetsvoorstel te honoreren.

De leden van de PvdA-fractie vroegen om een reactie op de
voorstellen omtrent scheiding tussen deskundigheid en overleg. Naar ik
aanneem, doelt de vraag van deze leden eveneens op voorstellen in het
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advies van de Commissie De Jong met betrekking tot de scheiding
tussen advies en overleg. Zoals uit het wetsvoorstel kan worden afgeleid,
ben ik van mening dat het begmse! van scheiding tussen advies en
overleg niet dogmatisch moet worden gehanteerd. In het voorliggende
wetsvoorstel vindt scheiding op een meer pragmatische wijze plaats
langs een aantal lijnen. Deze lijnen bestaan uit de voorgestane concen–
tratie van de adviestaak op de hoofdlijnen van het beleid in een vroeg–
tijdig stadium van de beleidsvorming, een gegeven de stand van het
milieubeleid daarop toegesneden voorgestelde samenstelling van de
raad, alsmede introductie van het door de raad na overleg met de
minister vast te stellen werkprogramma, dit laatste in verband met de
aard van de in voorbereiding te nemen adviezen. Ik wil op dit moment
met deze reactie volstaan.

Met betrekking tot de opvatting van de leden van de fractie van de
PvdA dat een nauwe samenwerking, onderscheidenlijk samensmelting,
van de Raad voor het milieubeheer en de Raad van Advies voor de
Ruimtelijke ordening voor de hand ligt, en dat een samensmelting van de
Raad voor het milieubeheer en de Raad voor de Volkshuisvesting niet
logisch is, merk ik het volgende op.

Naar mijn mening kunnen in de gedachtenvorming over mogelijke
samenvoeging verschillende opties worden onderscheiden, zoals dat in
het verleden ook is gebeurd en in het kader van de Commissie De Jong
met betrekking tot de toekomstige structuur van adviesorganen opnieuw
zal gebeuren. In de eerste plaats is er de optie, zoals geschetst door de
aan het woord zijnde leden, te weten die van versterking van de relatie
tussen de Raad voor het milieubeheer en de Raad van Advies voor de
Ruimtelijke ordening.

Daarnaast, maar daar gaat mijn voorkeur in de huidige fase niet naar
uit, is een ambitieuze samenvoeging van de drie genoemde raden tot één
adviesorgaan voor mijn ministerie denkbaar. In de derde plaats zou de
discussie kunnen worden verbreed, in die zin dat vanuit het streven naar
duurzame ontwikkeling en samenvoeging van ecologie en economie een
samenvoeging van de Raad voor het milieubeheer en de Sociaal Econo–
mische Raad in een Raad voor Duurzame Ontwikkeling voorstelbaar zou
zijn. Vooral deze laatste optie betreft echter een optie voor de lange(re)
termijn. Het voorliggende wetsvoorstel - waar mijn voorkeur thans naar
uitgaat, gelet op de stand van de gedachtenvorming - sluit de verwezen–
lijking van een van de vorenstaande opties in de toekomst echter zeker
niet uit.

Door de leden van de fractie van D66 zijn vragen gesteld over en
suggesties gedaan met betrekking tot een verdere structurering van de
externe beleidsintegratie, het inbouwen in de wet van regelmatig overleg
tussen de raad en die ministers die bij de uitvoering van hun
programma's bij het milieu betrokken zijn, alsmede evaluatie van de
stand van zaken met betrekking tot extern overleg. De leden van de
fractie van Groen Links stelden met instemming vast dat de regering in
haar antwoord nog eens wijst op de door haar voorgestane externe
beleidsintegratie.

In antwoord hierop wil ik vooropstellen dat het voor zich spreekt dat de
milieuminister zorg draagt voor het verder bevorderen van externe
(milieu)beleidsintegratie. Op wetsniveau is daartoe reeds een aantal
voorzieningen getroffen op basis waarvan de externe integratie vorm
krijgt. Ik noem bijvoorbeeld de hoofdstukken 4 en 7 van de Wet milieu–
beheer. Waar nodig worden in aanvulling hierop structurerende maatre–
gelen, bijvoorbeeld in de vorm van afspraken en acties, zoals ter
uitvoering van de motie Boers-Wijnberg (Kamerstukken II 1987/88,
20 298 nr. 5) getroffen. Ik sluit regelgeving daarbij niet op voorhand uit,
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als regelgeving nodig blijkt om de externe integratie verder gestalte te
geven. Op dit moment acht ik de noodzaak daartoe nog niet aanwezig.
Evenzo beschouw ik de thans reeds geldende regeling, waarbij de milieu–
minister zorg draagt voor de afstemming tussen en overleg over de aan
betrokken andere ministers uit te brengen adviezen, toereikend.
Uiteraard ben ik bereid om het onderwerp «extern overleg» onder de
aandacht van de raad te brengen ten behoeve van zijn evaluatie. Ik acht
dat zeker van belang in verband met de door mij voorgestane
afstemming van de werkzaamheden van de raad met de werkzaamheden
van andere adviesorganen van de regering.

Ook de leden van de fractie van Groen Links stelden de advisering aan
andere betrokken ministers aan de orde en vroegen hoe het daar in de
praktijk mee is gesteld.

In antwoord hierop kan ik deze leden mededelen dat in de praktijk aan
andere ministers wordt geadviseerd. In de afgelopen twee jaar zijn
adviezen uitgebracht aan de Minister van Landbouw, Natuurbeheer en
Visserij, aan de Minister van Economische Zaken en aan de Minister van
Verkeer en Waterstaat. Men kan hier van enige regelmaat spreken. Op
basis van bestaande ambtelijke contacten tussen de betrokken minis–
teries vindt stimulering tot het vragen van advies plaats. Deze leden
wezen er overigens terecht op dat de weg naar de raad, sinds zijn
oprichting in 1974 als voorlopige raad, inmiddels wel te vinden is. Ik kan
thans geen uitspraak doen over de vraag van de aan het woord zijnde
leden of te verwachten valt dat de met het wetsvoorstel voorgestane
concentratie van de adviestaak op de hoofdlijnen van het beleid, zal
stimuleren tot het vaker inwinnen van adviezen door collega-bewinds–
lieden. Dat hangt immers af van de vraag of zich onderwerpen zullen
aandienen die, gelet op hun aard, voor advisering in aanmerking komen.

Samenstelling van de Raad

Door de leden van de CDA-fractie, de fractie van Groen Links en de
fractie van de PvdA zijn vragen gesteld met betrekking tot de in het
voorgestelde artikel 2.5, tweede lid, neergelegde benoemingsgrondslag.
Met name de leden van de CDA-fractie behielden hun twijfels en waren
nog niet overtuigd van de noodzaak zoveel plaatsen in te ruimen voor
vertegenwoordigers. De leden van de PvdA-fractie hadden vooralsnog
geen bezwaar tegen de voorgestelde samenstelling. Wel bleven deze
leden een voorkeur hebben voor een aangepaste formulering ten einde
de band tussen leden en organisaties losser te maken. De leden van de
fractie van Groen Links steunden deze suggestie van de leden van de
PvdA-fractie.

Naar aanleiding van deze vragen heb ik mij nader beraden over de
voorgestelde benoemingsgrondslag. Dat heeft mij echter niet van
gedachten doen veranderen. Een herhaling van mijn opvattingen, zoals
weergegeven op bladzijde 8 van de memorie van antwoord, acht ik op
deze plaats evenwel niet zinvol. Naar mijn mening staat de door mij
voorgestelde formulering niet in de weg aan de realisatie van het
inmiddels door velen onderschreven streven dat de raad in nieuwe opzet
adviseert op basis van onafhankelijke deskundigheid, brede maatschap–
pelijke ervaring en betrokkenheid bij het milieubeleid. Onafhankelijkheid
brengt met zich mee dat er geen sprake is van last van of ruggespraak
met een achterban. Brede maatschappelijke ervaring en betrokkenheid
bij het milieubeleid worden in het wetsvoorstel tot uitdrukking gebracht
met de woorden «vertegenwoordiger uit de kring van» of «vertegenwoor–
diger van». Het kunnen beschikken over gezag in eigen kring is in dit
verband niet alleen een voordeel, maar tevens een belangrijke
voorwaarde voor het lidmaatschap. De door de leden van de fractie van
de PvdA voorgestelde formulering gaat naar mijn mening niet uit van een
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andere opvatting over het gewenst functioneren van de raad en zijn
leden. Mijn voorkeur gaat er derhalve naar uit de eerste evaluatie door de
raad af te wachten, zoals ik in de memorie van antwoord aangaf. Dat
geeft tevens de gelegenheid om te bezien of en in welke mate belangen–
behartiging in het raadswerk is geslopen, en of het aantal onafhankelijke
deskundigen naar verhouding juist is. Daarbij kan tevens de vraag aan de
orde worden gesteld of er verband bestaat tussen eventueel opgetreden
belangenbehartiging en de onderwerpen waarover en het stadium waarin
is geadviseerd, of de strategische advisering inderdaad is versterkt ten
koste van de advisering over uitvoeringsdetails, dan wel dat - met de
woorden van de fractie van Groen Links - het wetsvoorstel op twee
gedachten is blijven hinken.

Ik kan de leden van de fractie van Groen Links op hun desbetreffende
vraag mededelen dat de resultaten van de eerste evaluatie van de raad in
nieuwe opzet op een termijn van ten hoogste vier jaren na het in werking
treden van het wetsvoorstel beschikbaar zullen zijn. Als alles verloopt,
zoals nu wordt voorzien, derhalve voor 1 mei 1997. Vervolgens zal deze
evaluatie, voorzien van het standpunt van de Minister van Volkshuis–
vesting, Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer, aan de beide Kamers der
Staten-Generaal worden toegezonden.

Ik ondersteun de door de leden van de fractie van de PvdA gegeven
suggestie van een voordracht van meer personen uit de betrokken
organisaties, zodat bij de totale samenstelling van de raad gekozen kan
worden voor een brede samenstelling waarbij ook vrouwen en jongeren
goed vertegenwoordigd kunnen zijn. De leden van de CDA-fractie
rekenden de verantwoordelijkheid voor de benoeming van vrouwen in de
raad niet alleen toe aan de minister, maar tevens aan de organisaties.
Ook met deze opvatting ben ik het eens. Ik zal beide punten derhalve
onder de aandacht brengen van de betrokken orgamsaties

De leden van de fractie van de PvdA ondersteunden de suggestie om
een vertegenwoordiger van het RIVM desgewenst deel te laten nemen
aan de werkzaamheden van de raad op uitnodiging van de raad. Ik zal de
raad zonodig nog eens attent maken op het bestaan van deze
mogelijkheid. Het is mij overigens bekend dat de raad een dergelijke
uitnodiging reeds overweegt. De wijze waarop aan de versterking van de
positie van het RIVM tezijnertijd verder gestalte zal worden gegeven - de
leden van de fractie van D66 uitten hier hun belangstelling voor - zal in
ander kader dan dat van het voorliggende wetsvoorstel aan de orde
moeten komen.

Het secretariaat

De leden van de fractie van D66 stelden het op prijs te worden
geïnformeerd over de stand van zaken met betrekking tot het onderzoek
naar het secretariaat.

Naar aanleiding van dit verzoek kan ik mededelen dat het onderhavige
onderzoek in het najaar van 1992 is gestart. Doel ervan is te komen tot
een opzet en werkwijze van het secretariaat, die passen bij de raad in
nieuwe opzet. Daarbij wordt rekening gehouden met een aantal
randvoorwaarden:

- het secretariaat dient zodanig te worden vormgegeven dat het op
termijn mogelijk is om samen te werken met de secretariaten van de
Raad van Advies voor de Ruimtelijke ordening en de Raad voor de Volks–
huisvesting;

- de nieuwe voorzitter dient, indien mogelijk, tijdig te worden
betrokken bij de discussie over het secretariaat in nieuwe opzet.

De invulling van de samenstelling, taak en omvang van het nieuwe
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secretariaat vindt plaats als afgeleide van de nieuwe taken van de raad,
zoals ik in de memorie van antwoord op biadzijde 11 opmerkte

Naast het onderzoek naar het secretariaat van de Raad voor het milieu–
beheer is inmiddels een tweede onderzoek gestart, in nauw verband met
het kabinetsbesluit inzake adviesorganen in het kader van de Grote
Efficiency Operatie en het meergenoemde door mij in procedure
gebrachte verzamelwetsvoorstel. Dit tweede onderzoek betreft de
organisatie en de formatie van de secretariaten van de Raad van Advies
voor de Ruimtelijke ordening, de Raad voor de Volkshuisvesting en
(opnieuw) de Raad voor het milieubeheer. Uit een en ander zullen organi–
satie– en formatieplannen voortkomen volgens de procedure van het
Sociaal beleidskader VROM.

Artikelen

Onderdeel E
Op de wens van de leden van de fractie van de PvdA om artikel 2.2

zodanig te wijzigen dat ook de Kamer advies kan vragen, ben ik
hierboven reeds ingegaan.

De leden van de fractie van de PvdA verzochten snel duidelijkheid te
geven omtrent de inhoud van het jaarlijks voor 1 april uit te brengen
rapport. Ook de leden van de fractie van D66 zouden graag vernemen
wat momenteel duidelijk is over dit rapport en hoe het overleg hierover
verloopt met het RIVM.

In antwoord hierop moet ik deze leden mededelen dat het nader
overleg met het RIVM hierover, waarvan ik in de memorie van antwoord
op bladzijde 13 melding maakte, nog niet is afgerond.

Ik sluit thans echter zeker niet uit dat binnen zeer afzienbare termijn
tot de conclusie moet worden gekomen dat op het terrein van analyse
van de voortgang van het milieubeleid geen structurele taak is
weggelegd voor de Raad voor het milieubeheer. Ik stel voor de daaraan
zonodig verder te verbinden conclusies te verwerken in het meerge–
noemde verzamelwetsvoorstel.

Onderdeel H
De leden van de fractie van de PvdA merkten tenslotte, onder

verwijzing naar het verleden, op dat ook plaatsvervangende leden van de
raad als voorzitter van een commissie moeten kunnen worden benoemd.

Ik deel de opvatting van deze leden, zeker nu de raad uit een kleiner
aantal leden zal gaan bestaan. Deze leden wezen daar terecht op. In dit
opzicht verandert er echter met het wetsvoorstel niets. Ook de raad in
nieuwe opzet benoemt de voorzitter van een commissie uit zijn midden
waartoe ook de plaatsvervangende leden behoren. Desgewenst kan de
raad in zijn reglement aandacht besteden aan deze eventuele taak van
plaatsvervangende leden.

De Minister van Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer,
J. G. M. Alders
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