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VERSLAG VAN EEN SCHRIFTELIJK OVERLEG
Vastgesteld 17 mei 1993

De vaste Commissie voor Justitie1 heeft de regering de volgende
vragen voorgelegd naar aanleiding van de nota naar aanleiding van het
verslag.

Deze vragen zijn door de regering beantwoord bij brief van
17 mei 1993.

Van deze gedachtenwisseling brengt de commissie het volgende
verslag uit.

De voorzitter van de Commissie,
Swildens-Rozendaal

De griffier van de Commissie,
De Gier
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1. Algemeen

De leden van de CDA-fractie merkten op dat zij zeker oog hadden voor
de vooruitgang die geboekt is door middel van implementatie van de
richtlijn in het onderhavige wetsvoorstel. Deze leden konden instemmen
met de door de regering met tevredenheid geconstateerde vooruitgang
terzake van het zichtbaar worden van de actuele waarde van de beleg–
gingen met name tegen de achtergrond van het overzicht gepresenteerd
in de Accountant van september 1992, blz. 32.

Niettemin zouden de leden van de CDA-fractie - zo zeiden zij - gaarne
de beleggers meer duidelijkheid verschaffen via een toelichting omdat,
naar aan te nemen is, de verscheidene ondernemingen goede gronden
hebben voor de door hen toegepaste systematiek in de balans– en de
winst– en verliesrekening.

Terwijl juist de ontwikkeling van de directe eerste kosten aan kan
geven of er bij de betrokken maatschappij sprake is van groei, is dit
gegeven niet of niet altijd duidelijk weergegeven. De leden van de
CDA-fractie zouden er daarom voor voelen indien in de toelichting de
totale omvang van de directe eerste kosten zou worden aangegeven en
de verwerking daarvan.

De vergelijkbaarheid zou naar de mening van deze leden ook
bevorderd worden indien in de toelichting de gerealiseerde resultaten bij
vervreemding van beleggmgen als afzonderlijke post aangegeven zou
worden.

In dit verband vroegen deze leden of niet meer stabihteit in de resul–
taten zou kunnen worden bereikt en recht zou worden gedaan aan de
functie van de beleggingen bij een verzekeringsmaatschappij indien deze
baten zouden kunnen worden uitgesmeerd over een periode van 10 jaar.
Een systematiek vergelijkbaar met die zoals neergelegd in artikel 443.
Deze leden zeiden dat naar hun opvatting de richtlijn zulks toestaat.

De leden van de CDA-fractie hadden geconstateerd dat in de nota naar
aanleidmg van het verslag wordt gesteld dat, als sprake is van een
topholding met daaronder een verzekeringsgroep «in de toelichting bij de
hoofdconsolidatie behoorlijk wat nadere gegevens moeten worden
verstrekt». Nu toch de werkzaamheden van banken en verzekeraars sterk
uiteenlopen en het moeilijk is door de toepassing van twee verschillende
richtlijnen een getrouw beeld te geven in de zin van artikel 16 lid 3 van
de eerste richtlijn, eisen een richtlijnconforme uitleg en toepassing van
de wet dan niet dat, zoals eerder door deze CDA-leden gesuggereerd,
twee geconsolideerde jaarrekeningen worden opgemaakt?

Voor de goede orde voegden deze leden daaraan toe dat, als tot de
bankgroep ook een verzekeringsmaatschappij behoort die gelet op het
totaal van de bankgroep van ondergeschikt belang is, deze naar hun
inzicht dan niet in de verzekeringsgroep geconsolideerd zou moeten
worden. Vanzelf kan het financieringsconglomeraat naast de hiervoor
bedoelde consolidaties een totale consolidatie geven. Deze draagt dan
echter een pro forma karakter, bedoeld om extra informatie te geven.

De leden van de Partij van de Arbeid vroegen of het niet gewenst is in
de toelichting de volgende punten op te nemen.

1. De invloed op resultaat en vermogen van het activeren en
afschrijven van eerste kosten, als deze in de jaarrekening direct ten laste
van het resultaat worden gebracht.

2. De invloed op het resultaat (bruto/netto) van het incalculeren van
(niet-)gerealiseerde waardeveranderingen van beleggingen, als deze
waardeveranderingen in de jaarrekening direct naar het eigen vermogen
worden geboekt.
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Artikel 442; artikelen 46, 48 en 49 van de richtlijn

De leden van de CDA-fractie hadden met belangstelling kennis
genomen van de reacties van de regering over het onroerend goed in
eigen gebruik. Hoewel naar hun opvatting voor de argumentatie van de
regering veel te zeggen is, waren deze leden er zeker nog niet van
overtuigd dat van branchegebruik zou moeten worden afgeweken, indien
een marktconforme huur wordt berekend. Deze leden merkten in dit
kader op dat bankgebouwen toch meer gebouwen zijn die een zekere
functie tegenover het publiek vervullen zodat er ook in dat opzicht sprake
is van een zeker verschil ten opzichte van kantoorgebouwen van verzeke–
ringsmaatschappijen.

Antwoorden op de schriftelijke vragen gesteld naar aanleiding
van de nota naar aanleiding van het verslag

Algemeen

1. De leden van de CDA-fractie vroegen of in het licht van de verge–
lijkbaarheid van de jaarrekeningen van verzekeringsmaatschappijen het
niet gewenst zou zijn, indien in de toelichting de totale omvang van de
directe eerste kosten zou worden aangegeven, alsmede de verwerking
daarvan. De leden van de fractie van de PvdA vroegen in aansluiting
hierop of het niet gewenst zou zijn de invloed op resultaat en vermogen
in de toelichting aan te geven van het activeren en afschrijven van eerste
kosten, als deze in de jaarrekening direct ten laste van het resultaat
worden gebracht.

In de eerste plaats zij opgemerkt dat ingevolge artikel 384 lid 5 boek 2
B.W. de grondslagen van de bepaling van het resultaat met betrekking
tot elk der posten uiteengezet dient te worden. Deze bepaling geldt
onverkort voor verzekeringsmaatschappijen. Een en ander impliceert dat
de wijze van verwerking van de acquisitiekosten (activeren en daarop
afschrijven, in één keer ten laste van het resultaat brengen dan wel in
mindering brengen op een technische voorziening), uit toelichting dient
te blijken. Acquisitiekosten worden in artikel 440 lid 2 omschreven als de
middellijk of onmiddellijk met het sluiten van verzekeringsovereen–
komsten samenhangende kosten.

In de tweede plaats het volgende. Indien de acquisitiekosten direct ten
laste van het resultaat worden gebracht, worden zij onder de bedrijfs–
kosten opgenomen. Ingevolge artikel 440 lid 1 dienen de acquisitie–
kosten onder de post bedrijfskosten afzonderlijk te worden vermeld. Dat
wil zeggen dat zij of rechtstreeks uit de winst– en verliesrekening blijken,
ofwel uit de toelichting daaruit blijken. Indien de eerste kosten direct ten
laste van het resultaat worden gebracht worden zij niet geactiveerd
(onder de overlopende acquisitiekosten) om vervolgens daarop af te
schrijven. Als de eerste kosten worden geactiveerd, dan moet het bedrag
daarvan worden vermeld in de toelichting voor zowel levensverzekering
als voor schadeverzekering (artikel 434 lid 2). Worden acquisitiekosten in
mindering gebracht op de technische voorzieningen, dan wordt ook dat
afzonderlijk vermeld (artikel 435 lid 4). Het bedrag van de acquisitie–
kosten blijkt met andere woorden altijd hetzij uit de jaarrekening zelf,
hetzij uit de toelichting.

2. De leden van de CDA-fractie waren van oordeel dat de richtlijn een
uitsmeren van de opbrengsten van beleggingen naar analogie van artikel
443 lid 3 zou toestaan. Deze leden vroegen of ter bevordering van de
stabiliteit van de resultaten een dergelijk uitsmeren voor alle beleggingen
tot de mogelijkheden zou behoren. Voor de opbrengsten van beleg–
gingen in vastrentende waardepapieren is in artikel 443 lid 3 onder
voorwaarden de mogelijkheid opgenomen dat de resultaten van een
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ruiltransactie die ter verbetering van de kwaliteit van de beleggingsporte–
feuille wordt gedaan, niet direct worden genomen. Een en ander
voorkomt inderdaad schommelingen in de winst– en verliesrekening die
op het eerste gezicht niet zoveel te maken hebben met het verzekeren
zelve, maar met de bezigheden van treasuries van verzekeringsmaat–
schappijen. De richtlijn staat dit enkel in het genoemde geval toe en
biedt niet de mogelijkheid om ook voor andere beleggingen eenzelfde
weg te kiezen. In de praktijk wordt de gewenste stabilisatie wel op een
andere manier bereikt, namelijk door - in geval van waardering van
beleggingen op de grondslag van de actuele waarde - bij verkoop van
beleggingen, indien de opbrengsten worden aangewend voor wederbe–
legging, de herwaarderingen opgenomen in de herwaarderingsreserve
niet te doen vrijvallen. Dit wordt verdedigd vanuit de opvatting dat de
gereserveerde bedragen in verband met wederaankopen van beleggingen
nog steeds noodzakelijk zijn voor de toepassing van het gekozen waarde–
ringsstelsel (zie artikel 390 lid 3 boek 2 B.W.). De actuele waarde wordt
dan als waarderingsstelsel toegepast met het oogmerk structurele -
inflatoire - waardestijgingen buiten het resultaat te houden. De jaarreke–
ningrichtlijnen (zowel de vierde richtlijn vennootschapsrecht van 25 juli
1978, 78/660/EEG, PbEG L222 als de richtlijn jaarrekening verzekerings–
maatschappijen van 19 december 1991, 91/674/EEG, PbEG L374) staan
dit toe, behalve waar het betreft de beleggingen voor rekening en risico
van polishouders en beleggingen in spaarkassen. In dat geval moeten de
gerealiseerde en ongerealiseerde resultaten in de winst– en verliesre–
kening worden verwerkt.

3. In dit verband vroegen de leden van de fractie van de PvdA of het
niet gewenst zou zijn in de toelichting de invloed op het resultaat van het
incalculeren van (niet-)gerealiseerde waardeveranderingen van beleg–
gingen op te nemen, als deze waardeveranderingen in de jaarrekening
direct naar het eigen vermogen worden geboekt. Hierover zij het
volgende opgemerkt. Ingevolge artikel 378 van boek 2 B.W. moeten ook
verzekeringsmaatschappijen een overzicht van het verloop van het eigen
vermogen, waartoe de herwaarderingsreserve wordt gerekend,
gedurende het boekjaar geven. Voor elke post van het eigen vermogen -
dus ook voor de herwaarderingsreserve - moet worden aangegeven het
bedrag aan het begin van het boekjaar, de toevoegingen en de verminde–
ringen over het boekjaar, gesplitst naar hun aard, alsmede het bedrag
aan het einde van het boekjaar. Indien waardeveranderingen van beleg–
gingen overeenkomstig hetgeen onder punt 2 is opgemerkt in de
herwaarderingsreserve worden verwerkt, moeten uit dit overzicht de
mutaties daarvan gedurende het boekjaar blijken. De invloed op het
resultaat is in het licht van deze gegevens niet zo moeilijk meer vast te
stellen.

4. De leden van de CDA-fractie vroegen of in het geval van een
topholding met daaronder een verzekerings– en een bankgroep een uitleg
conform artikel 16 lid 3 van de zevende richtlijn vennootschapsrecht
inzake de geconsolideerde jaarrekening (van 13 juni 1983, 83/349/EEG,
PbEG L193) niet vergt dat twee geconsolideerde jaarrekeningen worden
opgemaakt.

Artikel 16 lid 3 vereist dat de geconsolideerde jaarrekening een
getrouw beeld moet geven van het vermogen, de financiële positie en
het resultaat van de gezamenlijke ondernemingen die in de consolidatie
zijn opgenomen. Daaraan vooraf gaat de vraag óf ondernemingen in de
consolidatie moeten worden opgenomen. Uitgangspunt is dat de rechts–
persoon aan het hoofd van de groep een geconsolideerde jaarrekening
opmaakt van de eigen financiële gegevens en die van de dochtermaat–
schappijen in de groep alsmede de overige groepsmaatschappijen. Dat
gebeurt alleen dan niet, indien de werkzaamheden van een of meer
dochtermaatschappijen zodanig verschillen van de groep dat opneming
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in de consolidatie strijdig zou zijn met het wettelijk vereiste inzicht (zie
artikel 406 lid 3 boek 2 B.W. dat een uitvoering vormt van artikel 14
zevende richtlijn).

In het tweede lid van genoemd artikel 14 is bepaald dat van uiteenlo–
pende werkzaamheden niet al sprake is, wanneer de in de consolidatie
op te nemen ondernemingen deels industriële, deels commerciële, en
deels dienstverlenende ondernemingen zijn. In de richtlijn jaarrekening
banken is in artikel 43 lid 2, onderf, bepaald dat een dochtermaat–
schappij van een bank die zelf geen bank is, maar bij voorbeeld een
gegevensverwerkende instelling, in de consolidatie moet worden
opgenomen. Uit een en ander blijkt dat de Brusselse richtlijnen van de
gedachte uitgaan dat zoveel mogelijk consolidatie dient plaats te vinden.
Dat is niet zo vreemd, omdat gevreesd werd dat artikel 14, eerste lid, van
de zevende richtlijn anders zou worden gebruikt als escape om niet te
hoeven consolideren.

Van deze lijnen uitgaande is de opvatting dat het hoofd van de groep
(de topholding) in beginsel zowel de bankengroep als de verzekerings–
groep consolideert, een juiste en ook in overeenstemming met de
zevende richtlijn. De hoofdconsolidatie heeft in dit licht niet de betekenis
van het vrijwillig verschaffen van extra informatie. Van dit uitgangspunt
is bij de nadere wettelijke regeling die voor dit soort groepen in de wet
(artikel 406 leden 4 en 5) is opgenomen dan ook uitgegaan. Deze nadere
regeling is opgenomen in de Wet houdende bepalingen voor de jaarre–
kening van banken. Nu beide groepen financiële dienstverleners zijn die
elkaar in werkzaamheid (bij voorbeeld waar het gaat om beleggen of het
verstrekken van hypothecaire leningen) aanvullen en nu zij dat, naar wij
veronderstellen, steeds meer zullen gaan doen, kan niet zonder meer
gezegd worden dat consolidatie door het hoofd van de groep strijdig zou
zijn met het wettelijk vereiste inzicht. Dat zou wel het geval kunnen zijn
als behalve de financiële gegevens voortvloeiende uit de hoofdconsoli–
datie geen nadere informatie zou worden verschaft. Gelet op het
wettelijk vereiste inzicht en op de onderscheiden richtlijnen voor banken
en verzekeringsmaatschappijen, is daarom in dit soort gevallen als wette–
lijke eis gesteld dat inzicht wordt verschaft in de financiële gegevens van
de bankengroep dan wel de verzekeringsgroep overeenkomstig de eisen
van de onderscheiden richtlijnen. In het kader van de Raad voor de
Jaarverslaggeving tracht het betrokken bedrijfsleven thans in concreto
aan te geven op welke wijze deze invulling dient plaats te vinden. Het is
immers goede gewoonte - zeker op terreinen als dit - aan de betrok–
kenen zelf de kans te geven de nodige nadere invulling te bieden.
Wetgeving ter verkrijging van het noodzakelijk vereiste inzicht is in dit
opzicht een instrument op de achterhand.

Artikel 442; artikelen 46, 48 en 49 van de richtlijn

5. In verband met de noodzaak tot afschrijving op onroerend goed in
eigen gebruik, zoals neergelegd in artikel 442 lid 4 van het wetsvoorstel,
merkten de leden van de CDA-fractie op nog niet overtuigd te zijn dat
afgeweken zou moeten worden van het gebruik in de branche om niet af
te schrijven op onroerend goed in eigen gebruik, indien een marktcon–
forme huur wordt berekend. Er bestaat toch een zeker verschil tussen
bankgebouwen en verzekeringskantoren, zo vervolgden deze leden.
Bankgebouwen vervullen immers een zekere functie tegenover het
publiek. Het is de vraag of in dit opzicht van een branche-gebruik kan
worden gesproken. Uit het in het verslag en in de nota naar aanleiding
van het verslag (Tweede Kamer, vergaderjaar 1992-1993, 22 896, nrs.
5, p. 1 en 6, p. 4) geciteerde onderzoek van Joosten en Agasi blijkt dit
niet. In de tweede plaats zou het onjuist zijn alleen een vergelijking te
trekken met bankgebouwen die ook een zekere functie hebben ten
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opzichte van het publiek. Er zijn ook banken die geheel op dezelfde wijze
als verzekeringsmaatschappijen vanuit centrale kantoren opereren.
Verder is niet alleen een vergelijking met banken als financiële dienstver–
leners van belang, maar ook met beleggingsinstellingen. Deze laatsten is
het evenmin als banken toegestaan niet af te schrijven op onroerend
goed in eigen gebruik. Kosten van huisvesting komen zo in de winst– en
verliesrekening tot uitdrukking.

De Staatssecretaris van Justitie,
A. Kosto

De Ministervan Financiën,
W. Kok
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