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De vaste Commissie voor de Volksgezondheid' belast met het voorbe–
reidend onderzoek van bovengenoemd voorstel van wet, heeft de eer als
volgt verslag uit te brengen van haar voorlopige bevindingen.

I. Algemeen

De leden van de CDA-fractie constateerden dat de termijn voor imple–
mentatie van deze richtlijn reeds verstreken is. Zij stelden een spoedige
afhandeling van dit wetsvoorstel dan ook op prijs.

Deze leden vroegen welke lid-staten de richtlijn reeds hebben geïmple–
menteerd.

Kan de regering nadere informatie verstrekken omtrent de noodzaak
de EG-richtlijn zodanig te implementeren dat naast de bestaande verwer–
kingsbedrijven voor hoog– en laag-risicomateriaal nieuwe bedrijven
kunnen worden toegelaten voor het verwerken van laag-risicomateriaal
tot ingrediënten van diervoeders, vismeel of farmaceutische produkten.
Zij wilden vooral weten op basis van welke wetgeving de huidige
bedrijven, die goedgekeurde slachtprodukten verwerken tot farmaceu–
tische produkten, functioneren. Zij vroegen of deze bedrijven daarvoor
een vergunning hebben van de betrokken minister. In dat geval
beschouwden zij de huidige regelgeving veeleer als een in de wet
vastleggen van de bestaande uitvoeringspraktijk dan als een uitbreiding
daarvan. Zij achtten dit vooral van belang vanwege de financiële impli–
caties. Deze leden wilden de huidige Nederlandse praktijk gunstig laten
afsteken bij die in het buitenland en willen die het liefst continueren. Zij
waren wel bezorgd over de kwetsbaarheid van het systeem met slechts
twee destructoren in ons land. Zij vroegen dan ook of het niet nodig is
afspraken in geval van calamiteiten met de omringende landen te maken.

Ten aanzien van de mogelijkheden, die het huidige wetsvoorstel biedt
voor delegatie aan bedrijfsschappen, wilden de leden van de CDA-fractie
graag nader geïnformeerd worden. Zij constateerden op enkele plaatsen
delegatiemogelijkheden en ontvingen tevens een brief van de gezamen–
lijke produktschappen met wijzigingsvoorstellen, terwijl de Vereniging
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van Nederlandse destructoren in een aanvullend advies van de Destruc–
tieraad verzoekt de opgenomen delegatiemogelijkheden te schrappen. Zij
begrepen dat de regering de voorstellen van de produktschappen
eveneens heeft ontvangen en vroegen hierop een reactie, waarin
duidelijk wordt gemaakt welke veranderingen als gevolg van overname
van de delegatiemogelijkheden zullen optreden in de werkwijze van de
destructoren, vergeleken met de bestaande werkwijze en die van het
voorliggende wetsvoorstel.

De gemeenten, waarin de destructoren zijn gevestigd, brachten naar
voren dat de staatssecretaris toezeggingen heeft gedaan met betrekking
tot bestrijding van stankhinder, die nog niet in het voorliggende
wetsvoorstel zijn verwerkt. Toepassing van artikel 3 WABM biedt geen
mogelijkheid om tot ketenbeheersing te komen. Deze leden hadden een
voorkeur voor een wettelijke regeling, mede omdat afbraak van woningen
in het geding kan zijn. Een ministeriële regeling vonden zij te mager.
Deze leden hadden een voorkeur voor een regeling bij Algemene
Maatregel van Bestuur. Zij zagen een onderbouwing van deze keuze
tegemoet. Zij zagen bij een keuze voor een Algemene maatregel van
Bestuur deze graag tegemoet, vóór tot behandeling van dit wetsvoorstel
wordt overgegaan. Zij begrepen uit het antwoord op de reactie van de
Raad van State dat deze Algemene maatregel van Bestuur al eind 1992
gereed zou zijn.

De leden van de CDA-fractie constateerden dat de Veterinaire deskun–
digen van de Europese Commissie in samenwerking met de nationale
instanties controles ter plaatse kunnen uitoefenen. Deze leden vroegen
of deze mogelijkheid nadere regeling in de Nederlandse wetgeving
behoeft. Tevens wilden deze leden weten of de EG-voorschriften leiden
tot een voorkeur voor controle en handhaving door de overheid of dat
delegatie tot de mogelijkheden behoort.

In dit verband vroegen zij tevens of artikel 50 van de Vleeskeuringswet
niet zodanige wijziging behoeft dat buitenland wordt verwoord als buiten
de EG gelegen landen.

De leden behorende tot de fractie van de PvdA hadden met belang–
stellmg kennisgenomen van dit wetsvoorstel dat nodig is geworden ter
implementatie van EG-regelgeving. Daarbij constateerden zij dat, hoewel
de structuur van de huidige Destructiewet weliswaar wordt gehandhaafd,
er toch sprake is van een groot aantal wijzigingen, ook waar het gaat om
definities en andere begripsomschrijvingen. Daarom was het deze leden
niet voldoende duidelijk geworden waarom niet verder is gegaan met het
aanpassen van de terminologie aan die van de Europese richtlijn, zoals
ook gesuggereerd door de Raad van State. Zou dat, zo vroegen deze
leden, inderdaad hebben geleid tot een geheel andere systematiek van
de wet en zou daarmee veel meer tijd zijn gemoeid dan nu het geval is
geweest?

In dit verband betreurden zij het dat er desondanks sprake is van te
late implementatie, er wordt gewezen op langdurig en intensief overleg
dat nodig is geweest. De hier aan het woord zijnde leden zouden graag
willen weten waar dan de problemen zitten.

De leden van de fractie van de PvdA hadden begrepen dat er enerzijds
sprake is van een verruiming van het materiaal dat onder de Destruc–
tiewet valt, maar dat er anderzijds een onderscheid wordt ingevoerd
tussen hoog– en laag-risicomateriaal, waarbij het hoog-risicomateriaal
een intensievere behandeling moet ondergaan dan laag-risicomateriaal.
De verwerking van het hoog-risicomateriaal blijft voorbehouden aan de
twee bestaande zogenaamde destructoren, maar laag-risicomateriaal kan
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elders in verwerkingsbedrijven worden verwerkt tot onder andere
diervoeder voor landbouwhuisdieren (vergunningplichtig) c.q. voeder
voor gezelschapsdieren (registratieplicht). Dit gaf de hieraan het woord
zijnde leden aanleiding tot de volgende vragen. Wat gebeurt er
momenteel met het afval dat in de toekomst als «laag-risico» wordt
beschouwd? Wordt dat ook nu al verwerkt in en door andere bedrijven
dan de destructoren en zo ja, om hoeveel volume gaat het daarbij? Zij
wilden dit weten omdat daarmee duidelijk kan worden of het wets–
voorstel meer of minder ingrijpende gevolgen zal hebben voor de 2
bestaande destructoren en dus al of niet het invoeren van een heffing als
compensatie nodig maken. Anders gezegd zal de positie van de
bestaande destructoren vergeleken met de huidige situatie sterker of
zwakker worden nu zij voor wat het laag-risicomateriaal betreft zullen
moeten concurreren met andere verwerkingsbedrijven? Bestaat er enig
inzicht in de verhouding tussen de kosten van de destructoren enerzijds
en de opbrengsten van de door hen na verwerking geleverde eindpro–
dukten anderzijds? Het komt deze leden voor dat dit inzicht nodig is om
te kunnen beoordelen of een compenserende heffing noodzakelijk is.

De mogelijkheid wordt geschapen om bij ministeriële regeling
voorwaarden te stellen aan de bewaring en het vervoer van destructie–
materiaal, omdat de destructoren steeds meer te kampen hebben met
milieuproblemen. Deze leden wezen er daarbij op dat die problemen
inderdaad zeer groot kunnen zijn. Zo moeten in Suameer (Gemeente
Tytsjerksteradiel) als gevolg van stankoverlast die door de daar
aanwezige destructor wordt veroorzaakt een groot aantal woningen
worden gesloopt, terwijl nieuwbouwmogelijkheden ook aan beperkingen
onderhevig zijn. Daarom dient beperking van stank en last hoge prioriteit
te hebben Nu hadden de hier aan het woord zijnde leden begrepen dat
koeiing van al dat voor destructie bestemde materiaal een substantiële
bijdrage kan leveren aan de bestrijding van stankoverlast, en daarom
hadden zij zich erover verbaasd dat niet wordt voorgesteld om koeling
verplicht te stellen. De verbazing wordt nog groter door het feit, dat in
een brief van de Staatssecretaris van Volksgezondheid en Cultuur aan
het College van Gedeputeerde Staten van Friesland d.d. 28 mei 1991
wordt gezegd «Thans vindt, op grond van de op 27 december 1990
aangenomen EG-richtlijn 90 667 inzake destructie, een Wetswijziging
van de Destructiewet plaats. Ik heb besloten dat bij deze herziening
bepalingen in de wet zullen worden opgenomen die voorzien in de
normering en in de wijze van conditioneren van het destructiemateriaal
door de aanbieder». Waarom zijn de in deze brief toegezegde bepalingen
niet in het onderhavige wetsvoorstel opgenomen, zo wilden de hier aan
het woord zijnde leden weten en is de staatssecretaris alsnog bereid de
door hem gedane toezegging na te komen? In feite is het toch zo, aldus
oordeelden deze leden, dat het landelijke probleem van de verwerking
van dierlijk afval dat hoge gezondheidsrisico's in zich bergt, wordt
opgelost door de twee destructiebedrijven die zich bevinden op het
grondgebied van respectievelijk de Gemeenten Tytsjerksteradiel en de
gemeente Son en Breugel. Dan dient er toch al het mogelijke gedaan te
worden dat de overlast die daaruit voor die 2 gemeenten voortvloeit
zoveel mogelijk wordt beperkt. De hier aan het woord zijnde leden reali–
seerden zich dat koeling van het aangevoerde materiaal kosten met zich
brengt, maar konden zich voorstellen dat deze worden meegenomen bij
de bepaling van de heffing waarvan in het nieuwe artikel 21 sprake is, als
behorende bij de «werkelijk gemaakte kosten»; zij vroegen hierop een
reactie van de regering.

In het kader van dit algemene gedeelte hadden de leden behorende tot
de fractie van de PvdA nog de volgende vragen.
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In hoeverre houdt het herziene destructiebesluit gelijke tred met de
hoogwaardige technologische processen waarvan momenteel door de
destructiebedrijven gebruik wordt gemaakt? Het was de hier aan het
woord zijnde leden namelijk ter ore gekomen dat een groot aantal eisen
die op grond van het destructiebesluit worden gesteld, volledig
verouderd zijn. Daarom kunnen die eisen wellicht weinig kwaad, maar
zinvol zijn ze dan niet.

Kan nader worden ingegaan op de relatie tussen de eisen die worden
gesteld aan zowel de destructoren als de verwerkende bedrijven op
grond van het destructiebesluit en de eisen die worden gesteld op grond
van te verlenen milieuvergunningen? Kan daartussen spanning bestaan?

Is op grond van de Destructiewet iedereen verplicht zijn hoog-risico–
materiaal aan te bieden aan een van de twee Nederlandse destructoren,
of mag het ook worden aangeboden aan een buitenlands destructiebe–
drijf?

De leden van de VVD-fractie hadden met enige bezorgdheid kennis
genomen van het feit dat door de regering niet voldaan is aan de termijn
van inwerkingtreding van richtlijn 90/667/EEG waarop het wetsvoorstel
is gebaseerd, namelijk 31 december 1991. Zij zouden het zeer op prijs
stellen indien de regermg inhoudelijk zou willen ingaan op de genoemde
redenen van vertraging. Zo begrepen zij niet helemaal het argument van
ingrijpende verandering in het wettelijke systeem, omdat de memorie van
toelichting juist aangeeft dat de grondslag en de structuur van de
destructiewet met het onderhavige wetsvoorstel ongewijzigd is gebleven.
Deze leden waren bovendien geïnteresseerd in de redenen waarom het
interdepartementaal overleg zo langdurig heeft moeten zijn. Zij vroegen
of deze trage vertaling van de genoemde richtlijn in nationale wetgeving
symptomatisch zou kunnen zijn voor wetgeving die zowel behoort tot de
verantwoordelijkheid van het Ministerie van Welzijn, Volksgezondheid en
Cultuur als van het Ministerie van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij.

Zou aangegeven kunnen worden welke EG-richtlijnen behorende tot de
verantwoordelijkheid van genoemde ministeries nog vertaald moeten
worden in wetgeving, en voor welke richtlijnen de termijn reeds
verstreken is, zo vroegen de leden van de VVD-fractie. Voorts vroegen
deze leden welke maatregelen zijn of worden getroffen om te voorkomen
dat de richtlijnen na verstrijking van de termijnen pas in nationale
wetgeving worden vertaald. Zij vroegen bovendien of het aangekondigde
destructiebesluit (voor het najaar van 1992 aangekondigd) al is
verschenen en voor advies is voorgelegd aan de Destructieraad resp. de
Raad van State. Waar in de memorie van toelichting wordt gerefereerd
aan de aanwijzingen van de Minister-President, vroegen de leden van de
VVD-fractie of het gaat om de nieuwe aanwijzingen voor de regelgeving,
die per 1 januari 1993 in werking zijn getreden (TK 22 800 VI nr. 35).
Indien dit niet het geval is, zouden zij het op prijs stellen indien het
onderhavige wetsvoorstel alsnog aan deze nieuwe aanwijzingen zou
worden getoetst. Deze leden waren namelijk van mening, dat het onder–
havige wetsvoorstel te veel delegatiebepalingen kent.

De leden van de VVD-fractie hadden kennis genomen van de argumen–
tatie van de regering in het nader rapport naar aanleiding van de
opmerking van de Raad van State dat bij de hantering van de termen
destructor en destructie aangesloten was bij in het Nederlands ingebur–
gerde begrippen, terwijl deze begrippen in de richtlijn niet voorkomen. Zij
vroegen of de argumentatie steekhoudend is in het licht van de
mogelijkheid die volgens deze leden de richtlijn biedt dat het aange–
wezen verwerkingsbedrijf in bepaalde omstandigheden, met name
wanneer de afstand en de voor het vervoer benodigde tijd zulks recht–
vaardigen, in een andere lidstaat kan zijn gelegen. Indien in een derge–
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lijke situatie geen sprake is van eenduidige begrippen kan volgens deze
leden wel verwarring ontstaan met mogelijke consequenties voor de
volksgezondheid. Deze leden zouden het derhalve bijzonder op prijs
stellen nog eens uiteengezet te krijgen waarom niet exact de EG-richtlijn
is gevolgd. Zij zouden bovendien graag geïnformeerd willen worden waar
bij de indeling in hoog– resp. laag-risicomateriaal de indeling van de
EG-richtlijn niet is gevolgd, en met welke argumentatie. In dit verband
zouden zij het ook waarderen indien een uiteenzetting wordt gegeven
van de indeling van dode dieren die in «de natuur» worden gevonden,
waarbij zij bijvoorbeeld dachten aan kadavers van dieren die in het wild
een natuurlijke dood zijn gestorven, gevangen muskusratten, en dieren
die in het verkeer worden gedood. Ook zouden de leden van de
VVD-fractie graag geïnformeerd willen worden over de controle op de
indeling.

Zij hadden er kennis van genomen dat ten aanzien van inrichtingen
voor hoog-risicomateriaal een vergunningenstelsel van toepassing is, en
voor inrichtingen voor laag-risicomateriaal een registratiesysteem. Zij
vroegen of de regering een uiteenzetting zou kunnen geven waarom bij
de verwerking van laag-risicomateriaal tot bijvoorbeeld farmaceutische
producten een systeem van registratie voldoende is.

Aan welke strenge voorwaarden zou moeten worden voldaan om als
inrichting voor hoog-risicomateriaal een vergunning te krijgen, zo
vroegen de leden van de fractie van de VVD. In hoeverre wordt bij de
vergunningverlening ook aansluiting gezocht bij de uitgangspunten van
bijvoorbeeld beleidsvoornemens inzake het stankbeleid (TK 22 715)?

Het was de leden van de VVD-fractie onduidelijk of, en zo ja welke rol
de gemeentelijke overheden vervullen bij het vaststellen van de
voorschriften voor de inrichting en werkwijze van destructoren en
verwerkingsbedrijven. Deze leden vroegen of, gezien de relevantie van
destructoren en verwerkingsbedrijven voor omwonenden, zij zo dicht
mogelijk bij de totstandkoming van de voorschriften dienen te worden
betrokken.

Daarnaast wilden de leden van de VVD-fractie meer inzicht krijgen in
de controle op de naleving van de wet. Zij vroegen met name meer infor–
matie over de verdeling van taken en bevoegdheden tussen de drie
genoemde keurings– en controlediensten resp. inspectie. Waar de
mogelijkheid wordt geopperd de registratie uit te laten voeren door een
nader aan te wijzen instantie vroegen de leden van de VVD-fractie zich af
aan welke nadere instantie wordt gedacht.

Ook ten aanzien van de bewaring en het vervoer van destructiemate–
riaal vroegen de leden van de VVD-fractie of de gemeenten invloed
kunnen uitoefenen op de vaststelling van eventuele voorwaarden. Deze
leden zouden gaarne willen vernemen of het mogeiijk is voor 26
november 1993 de aangekondigde Algemene maatregel van Bestuur
inzake de bescherming van werknemers tegen risico's van blootstelling
aan biologische agentia ingang te doen vinden.

Zij hadden kennis genomen van de opmerking dat het onderhavige
wetsvoorstel is voorgelegd aan zowel de Destructieraad als aan enkele
andere instanties. Uit de toelichting is volgens deze leden niet helder en
duidelijk op te maken welke adviezen zijn uitgebracht door de Destruc–
tieraad en welke door derden, en welke adviezen c.q. onderdelen van
adviezen wel of niet door de regering worden overgenomen. Een termi–
nologie als «de adviezen hebben de volgende strekking» en «de adviezen
zijn te dien aanzien opgevolgd» vonden deze leden te algemeen. Zij
vroegen een nadere uiteenzetting van de binnengekomen adviezen in het
licht van de bij deze leden binnengekomen reacties van bijvoorbeeld het
productschap voor veevoeder, dat aangeeft dat het onderhavige
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wetsvoorstel een effectieve delegatie in medebewind aan bedrijfsli–
chamen niet of onvoldoende mogelijk maakt. Maar ook de colleges van
B. en W. van de twee gemeenten die een destructiebedrijf binnen hun
grenzen hebben, hadden enige kritische kanttekeningen over het onder–
havige wetsvoorstel bij deze leden ingediend.

Waar de leden van de VVD-fractie er vanuit gingen dat de regering
bekend is met de wensen van zowel de productschappen als de
gemeenten, vroegen zij de regering om alsnog een reactie hierop te
geven zonder zelf uitvoerig de brieven te citeren. Waar de regering
nogmaals stelt dat de adviezen zijn opgevolgd, vroegen de leden van de
VVD-fractie of dit ook slaat op het advies om de middelen, die de
overheid thans aanwend ter ondersteuning van de voorcentralisatie,
inzetbaar te laten blijven voor het nieuwe destructiebestel. Zo ja, dan zou
wetsvoorstel 22 951 in deze zin bijgesteld moeten worden.

De leden van de SGP-fractie hadden met belangstelling kennisge–
nomen van de beide voorliggende wetswijzigingen. Zij betreurden het dat
de implementatie van de EG-richtlijn vertraging heeft opgelopen, maar
waren anderzijds niet zonder begrip voor de hierachter liggende
oorzaken. Verder was het hun duidelijk geworden dat de Destructiewet
tevens aangepast moet worden aan de gewijzigde situatie, die ontstaan
is door de overgang van de uitvoering van de vleeskeuring van de
gemeenten naar het Rijk, bij de instelling van de Rijksdienst voor keuring
van Vee en Vlees in 1985.

Deze leden vroegen of afschaffing van de Rijksbijdrage aan de finan–
ciering van de voorcentralisatie wel een verstandige keuze is. Zij
meenden dat er, in verband met het algemeen belang en de volksge–
zondheid, en met het oog op een snelle en hygiënische afvoer van dode
dieren, niet alleen voor het bedrijfsleven, maar ook voor de overheid
verantwoordelijkheden liggen. Verder stelden zij voor om, mocht het om
welke reden dan ook niet mogelijk of gewenst zijn de huidige regeling
van Rijksfinanciering met betrekking tot voorcentralisatie te continueren,
deze ondersteuning in elk geval te reserveren voor het nieuwe destructie–
bestel. Deze leden vonden het verder merkwaardig, dat in de memorie
van toelichting op wetsvoorstel 22 952 de indruk wordt gewekt dat het
advies van de Destructieraad op dit punt is opgevolgd, terwijl in de
memorie van toelichting op dit wetsvoorstel met zoveel woorden wordt
gezegd dat aan dit voorstel geen gehoor zal worden gegeven. De leden
van deze fractie wensten hierop nadere toelichting te ontvangen van de
regering.

De leden van de SGP-fractie hadden de indruk gekregen dat door de
vrije verhandelbaarheid van laag-risicomateriaal het waarschijnlijk moet
worden geacht dat de destructoren te maken zullen krijgen met ontwik–
kelingen, waardoor de kosten niet meer gedekt zullen kunnen worden
door de opbrengsten. Naar de mening van deze leden zou dit een
kwalijke zaak zijn. Overigens vroegen zij zich hierbij wel af hoe groot die
kans moet worden ingeschat en of er (schattings-)bedragen bekend zijn
van de extra kosten waarmee destructiebedrijven geconfronteerd zullen
worden. Tevens stelden deze leden de regering de vraag of er nog
andere manieren zijn om deze extra kosten te drukken; te denken valt
aan het inschakelen van gespecialiseerde en met elkaar concurrerende
transportondernemingen; ook valt te denken aan het doorberekenen van
de extra kosten in het door de destructiebedrijven te verkopen
eindprodukt.

Ervan uitgaande dat er een grote kans bestaat van substantieel hogere
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kosten, die niet op andere wijze te compenseren zijn, achtten deze leden
het begrijpelijk dat mogelijkheden worden geschapen om te komen tot
een financieringssysteem, meer concreet voor heffingen die opgelegd
kunnen worden aan diegenen bij wie de «grondstoffen» worden
opgehaald. Hebben de hier aan het woord zijnde leden uit de memorie
van antwoord terecht geconcludeerd dat, indien bij Algemene maatregel
van Bestuur een financieringsstelsel wordt vastgesteld, de heffing
uitsluitend zal worden opgelegd aan slachterijen en niet aan
(pluim-)veehouders? Hoe oordeelt de regering over het concurrentiever–
valsende effect dat uit zou kunnen gaan van een heffingensysteem dat
wel ten goede zal komen aan de destructiebedrijven maar niet aan
andere in het destructiemateriaal geïnteresseerde ondernemingen?

Het was de leden van de SGP-fractie duidelijk geworden dat een apart
aspect aan deze zaak is de stankoverlast in de directe omgeving, een
stankoverlast waarin de milieuwetgeving niet echt voorziet, maar die het
best tegengegaan kan worden door de grondstoffen voortdurend in
gekoelde toestand te houden. Zij vroegen of het in dit opzicht niet goed
zou zijn grote slachterijen te verplichten het destructiemateriaal direct bij
het vrijkomen gekoeld op te slaan, terwijl dan tevens de destructiebe–
drijven de verplichting zouden moeten krijgen hetzij de grondstoffen bij
aankomst direct te verwerken, hetzij die grondstoffen eveneens gekoeld
op te slaan. Graag vernamen zij de visie van de regering hierop. Vanzelf–
sprekend brengt dit kosten met zich mee, die vooral voor de destructie–
bedrijven negatief uit zouden kunnen pakken. Deze leden pleitten er dan
ook voor om in de tekst van artikel 21 van het wetsvoorstel uitdrukkelijk
de bepaling op te nernen, dat tot de werkelijk gemaakte kosten van het
ophalen en verwerken van hoog-risicomateriaal ook behoren die kosten,
welke samenhangen met de bestrijding van de tengevolge van de
destructie optredende milieu-hinder.

Deze leden vroegen verder of, nu het aantal destructiebedrijven in
Nederland inmiddels is teruggebracht tot twee, het geen goede gedachte
zou zijn om in artikel 23 vast te leggen dat 2 van de 3 leden van de
Destructieraad, die geacht worden de gemeentenbelangen te behartigen,
afkomstig moeten zijn uit die twee gemeenten die ook daadwerkelijk een
destructiebedrijf op haar grondgebied hebben. Mogelijk zou er nog een
derde lid uit de gemeentelijke categorie toegevoegd kunnen worden, die
dan de gemeentelijke belangen in zijn algemeenheid zou kunnen behar–
tigen.

De leden van de SGP-fractie vroegen tenslotte of er een scenario
bestaat voor calamiteiten. Zij stelden zich voor dat er grote problemen
kunnen ontstaan bij het onverhoopt uitvallen van één van de beide
destructoren, aangezien er dan - voor zover deze leden weten - geen
mogelijkheden zijn het overtollige destructiemateriaal op te slaan. Zij
vroegen of dienaangaande in het wetsvoorstel nog voorzieningen zouden
moeten worden getroffen.

Het lid van de RPF-fractie had met belangstelling kennisgenomen van
het voorstel tot wijziging van de Destructiewet. Het voorstel strekt
formeel tot de incorporatie van de EG-richtlijn terzake. Materieel is het
belangrijkste onderdeel van het nieuwe destructiebestel de opdeling van
destructiemateriaal in hoog– en laag-risicomateriaal.

Het lid van deze fractie informeerde naar de redenen van de afgelopen
vertraging als gevolg van het interdepartementaal overleg. Wat waren de
knelpunten?

Hij stelde voorts de milieuhinder aan de orde die destructiebedrijven
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met zich brengen. Met name de aanvoer en de opslag van het destructie–
materiaal kan een belangrijke bron van milieuhinder vormen. Kan worden
worden bevestigd, dat koeling van voor destructie bestemd materiaal een
zeer substantiële bijdrage kan leveren aan het voorkomen van stank–
hinder? Zo ja, is het een reële mogelijkheid de destructiebedrijven te
verplichten om reeds vanaf de eerste fase dat het destructiemateriaal
vrijkomt dit materiaal te laten koelen? Is de regering hier een voorstander
van? Dit lid ging er van uit dat verschillende bepalingen van de Destruc–
tiewet hiertoe in beginsel een goed aanknopingspunt kunnen bieden.

Voorts vroeg dit lid om een reactie op de kritiek, die van de zijde van
diverse produktschappen, onder meer het produktschap voor veevoeder,
is uitgeoefend inzake de effectieve invulling van de decentralisatie van de
uitvoering van de Destructiewet naar bedrijfslichamen. Is deze invulling,
ook bij nadere overweging, wel toereikend?

II. Toelichting op de artikelen

Onderdeel A (artikel 1)

De leden van de CDA-fractie vroegen Onze minister van Sociale Zaken
en Volksgezondheid te wijzigen in Onze Minister van Welzijn, Volksge–
zondheid en Cultuur;

Deze leden deelden de voorkeur van de Raad van State en van de
produktschappen ten aanzien van de termen laag– en hoog-risicomate–
riaal in plaats van destructiemateriaal, conform de EG-richtlijn. Zij
vonden het antwoord aan de Raad van State om hier niet op in te gaan
mager.

Ten aanzien van lid 5 vroegen zij waarom diervoeder beperkt is tot
voeder voor andere dieren dan gezelschapsdieren. Waar is het
diervoeder voor gezelschapsdieren dan geregeld? En waarom is vismeel
in de definitie uitgezonderd?

Onderdeel B (artikel 2)

De leden van de CDA-fractie merkten op dat in lid 1,d bloed niet is
overgenomen conform de EG-regeling. Waarom niet en hoe is dat
specifiek geregeld, zo vroegen zij de regering.

Deze leden vroegen of het nu al mogelijk is een regeling voor vogels,
die zijn gestorven aan botulisme, en dieren gestorven in dierentuinen, op
te nemen.

Nu voorgesteld wordt om in tegenstelling tot de EG-richtlijn, doch in
overeenstemming met de Nederlandse praktijk, dode honden en katten
te rekenen tot hoog-risicomateriaal vroegen de leden van de VVD-fractie
in hoeverre te voorzien is dat deze dode dieren naar het buitenland
worden vervoerd, waar zij behoren tot laag-risicomateriaal.

De leden van de VVD-fractie vroegen, hoe en door wie zal worden
vastgesteld of dierlijk afval, dat aangeboden wordt bij een installatie voor
de verwerking van laag-risicomateriaal ook daadwerkelijk tot die
categorie behoort. Met name de bepaling of een dier een natuurlijke
dood gestorven is of geslacht is, zou volgens deze leden problematisch
kunnen zijn.
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Onderdeel C (artikel 3)

De leden van de VVD-fractie vroegen welke wijzen van onschadelijk–
making uitgesloten worden door wijziging van het derde lid, namelijk de
vervanging van de zinsnede «een andere wijze van onschadelijkmaking»
door «onschadelijkmaking door verbranden of begraven».

De leden van de VVD-fractie vroegen of het niet zo is, dat vismeel een
ingrediënt van diervoeder is waardoor de woorden «of vismeel»
overbodig zijn.

Onderdeel G (artikel 5)

De leden van de VVD-fractie vroegen of, door wie en hoe vaak gecon–
troleerd zal worden of de destructoren en de verwerkingsbedrijven voor
laag-risicomateriaal aan de vergunningsvoorschriften resp. de
voorwaarden voor registratie voldoen.

Onderdeel H (artikel 5a)

De leden van de CDA-fractie vroegen of aan het intrekken van de
vergunning of het doorhalen van de registratie een meldings– en/of
bezwarenprocedure dient te worden toegevoegd.

Onderdeel I (artikel 8)

Valt staking van personeel onder overmacht of is dat verboden met dit
artikel, zo vroegen de leden van de CDA-fractie.

Onderdeel K (artikel 9)

De leden van de PvdA-fractie merkten op dat in dit artikel op dringend
verzoek van het bedrijfsleven de mogelijkheid voor medebewind met
betrekking tot de te stellen regels is opgenomen. In een brief d.d. 12
februari 1993 van de voorzitters van drie produktschappen en één
bedrijfsschap aan de leden van de vaste Kamercommissie van Volksge–
zondheid en van Landbouw wordt gesteld dat de bedrijfslichamen op
grond van het nu voorliggende wetsvoorstel te weinig worden
ingeschakeld bij de uitvoering van de wetgeving. De leden behorende tot
de fractie van de PvdA vroegen een reactie van de regering op het in de
brief gestelde.

De leden van de VVD-fractie vroegen of en, zo ja, hoe gemeentelijke
overheden en/of andere belanghebbenden bij de totstandkoming van de
in dit artikel bedoelde Algemene maatregel van Bestuur betrokken zullen
worden.

Onderdeel L (artikel 10)

De leden van de PvdA-fractie merkten op dat in dit artikel wordt
geregeld dat de huidige situatie in ons land, waarbij het ophalen en
sorteren van hoog-risicomateriaal is voorbehouden aan de twee in ons
land aanwezige destructoren, wordt bestendigd. Deze leden konden zich,
met name vanuit overwegingen van volksgezondheid en van controle,
daarin vinden, maar vroegen toch om een reactie op de brief van de
voorzitter van het Produktschap Vee en Vlees en het Produktschap van
Pluimvee en Eieren d.d. 12 februari 1993 aan de leden van de vaste
Kamercommissie van Volksgezondheid, waarin wordt gepleit voor het
doorbreken van de monopoliepositie voor wat het vervoer betreft.
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Ook wilden de hier aan het woord zijnde leden weten of er voorzie–
ningen zijn getroffen c.q. afspraken zijn gemaakt voor het geval een van
de twee destructoren geheel of gedeeltelijk uitvallen. Zijn er in zo'n
situatie bedrijven in andere landen die tijdelijk kunnen bijspringen?

Artikel IV

Toe te voegen ware de wijziging van de Wet Algemene bepalingen
milieubeheer in de Wet Milieubeheer, zo merkten de leden van de
CDA-fractie op.

De voorzitter van de commissie voor volksgezondheid,
Netelenbos

De voorzitter van de commissie voor landbouw en natuurbeheer,
Blauw

De griffier van de commissie voor volksgezondheid,
Tielens-Tripels
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