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Wijziging van de Ambtenarenwet 1929 en de
Wet op de bezoldiging van de rechterlijke
ambtenaren (formalisering van een overleg over
rechtspositionele aangelegenheden betreffende
rechterlijke ambtenaren en rechterlijke
ambtenaren in opleiding en over
aangelegenheden met betrekking tot de
rechtspleging)

ADVIES RAAD VAN STATE

Aan de Koningin

's-Gravenhage, 26 januari 1993

Bij Kabinetsmissive van 27
november 1992, no. 92.010934,
heeft Uwe Majesteit, op voordracht
van de Minister van Justitie a.i., bij
de Raad van State ter overweging
aanhangig gemaakt een voorstel van
wet met memorie van toelichting
houdende wijziging van de Ambtena–
renwet 1929 en de Wet op de bezol–
diging van de rechterlijke ambte–
naren (formalisering van een overleg
over rechtspositionele aangelegen–
heden betreffende rechterlijke
ambtenaren en over aangelegen–
heden met betrekking tot de rechts–
pleging).

1. Artikel I strekt ertoe Titel IV van
de Ambtenarenwet 1929 niet langer
van toepassing te doen zijn op
degenen die op grond van artikel 3
van de Wet op de rechterlijke organi–
satie het openbaar ministerie uitoe–
fenen, de gerechtsauditeurs en de
rechterlijke ambtenaren in opleiding
(raio's). Bij de Raad van State is de
vraag gerezen waarom die uitsluiting
zich uitstrekt tot de gehele titel,
terwijl daarin toch bepalingen
voorkomen die niet voorzien in het
treffen van rechtspositionele
regelingen bij algemene maatregel
van bestuur. De Raad adviseert
artikel I aan te passen dan wel in de
toelichting op deze vraag in te gaan.

NADER RAPPORT

Aan de Koningin

's-Gravenhage, 15 april 1993

Blijkens de mededeling van de
Directeur van Uw kabinet van 27
november 1992, nr. 92.010934,
machtigde Uwe Majesteit de Raad
van State, zijn advies inzake het
bovenvermelde voorstel van wet
rechtstreeks aan mij te doen
toekomen. Dit advies, gedateerd 26
januari 1993, nr. W03.92.0583,
bied ik U hierbij aan.

1. Overeenkomstig het advies van
de Raad van State is artikel I
gewijzigd in die zin dat het beperkt is
tot artikel 125 van de Ambtena–
renwet 1929 en de daarop
gebaseerde regelingen alsmede de
overige artikelen van Titel IV van
deze wet die een delegatiegrondslag
bieden voor regelingen die thans
gelden ten aanzien van de leden van
het openbaar ministerie, de
gerechtsauditeurs en de rechterlijke
ambtenaren in opleiding, te weten de
artikelen 125c, 125e en 125f.
Hiermee wordt beter aangesloten bij
het oogmerk de bedoelde functiona–
rissen uit te sluiten van het overleg
voor het burgerlijk rijkspersoneel,
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2. De voorgestelde artikelen 7,
eerste lid, en 9, eerste lid, voorzien
in overeenkomstige toepassing van
bepalingen die voor burgerlijke rijks–
ambtenaren gelden. Daartoe wordt
verwezen naar de bepalingen die per
1 april 1994 gelden. Uit paragraaf 2
van de memorie van toelichting blijkt
het voornemen op gelijke wijze te
werk te gaan bij de verdere regeling
van de rechtspositie van degenen die
het openbaar ministerie uitoefenen,
de gerechtsauditeurs en de raio's, op
de grondslag van het voorgestelde
artikel 15. Voor zover deze methode
ertoe strekt bepalingen die op of na
1 april 1994 worden gewijzigd voor
de rechterlijke ambtenaren en de
raio's te doen gelden in de oude
vorm, voert die methode naar het
oordeel van de Raad tot slechte
kenbaarheid van de regelgeving. De
niet meer voor de burgerlijke rijks–
ambtenaren van kracht zijnde
bepalingen zullen immers moeilijk
vindbaar zijn. Daarenboven bestaat
de mogelijkheid van verwarring. De
methode is in het stelsel van het
wetsvoorstel bovendien overbodig,
omdat op grond van de artikelen 7,
tweede lid, 9, derde lïd, en 15 bij
algemene maatregel van bestuur zal
kunnen worden afgeweken van de
regelingen voor burgerlijke rijksamb–
tenaren. Bij tijdig gebruik van die
mogelijkheid kan evengoed als met
de in het wetsvoorstel neergelegde
werkwijze worden voorkomen dat
afspraken over de bepalingen voor
burgerlijke rijksambtenaren
doorwerken in de rechtspositie van
de rechterlijke ambtenaren en de
raio's. Onder de gegeven omstandig–
heden - terecht opent de memorie
van toelichting het perspectief van
herschrijving van de gehele rechts–
positieregeling - acht de Raad het
minst nadelig een stelsel waarbij,
door verwijzing naar bepalingen die
voor burgerlijke rijksambtenaren
gelden, deze bepalingen van
overeenkomstige toepassing zijn op
rechterlijke ambtenaren en de raio's,
onder het opnemen van alle
gewenste afwijkingen in een
algemene maatregel van bestuur die

alsmede bij het streven de automa–
tische doorwerking van eventuele
wijzigingen van bedoelde regelingen
naar deze functionarissen te
voorkomen.

Gezien de samenhang met artikel
125 van de Ambtenarenwet 1929 is
artikel 126 van die wet eveneens
buiten toepassing verklaard

2. Teneinde onduidelijkheid en
verwarring met betrekking tot de
voor de leden van het openbaar
ministerie, de gerechtsauditeurs en
de rechterlijke ambtenaren in
opleiding geldende rechtspositionele
voorschriften te voorkomen, is er
overeenkomstig het advies van de
Raad voor gekozen het stelsel van
het wetsvoorstel te wijzigen. De
artikelen 7 en 9 van de Wet op de
bezoldigmg van de rechterlijke
ambtenaren verwijzen naar de voor
de burgerlijke rijksambtenaren
geldende rechtspositionele
voorschriften ten aanzien van de in
die artikelen geregelde onderwerpen,
waarbij het onderhavige wetsvoorstel
de geldigheid van bedoelde
voorschriften niet meer fixeert op
een bepaald tijdstip. In artikel 16,
eerste lid, is vervolgens voorzien in
de mogelijkheid bij algemene
maatregel van bestuur nadere,
aanvullende, voorschriften vast te
stellen Daarbij kan worden
afgeweken van de regelingen,
genoemd in de artikelen 7 en 9. Op
grond van artikel 16, eerste lid, kan
desgewenst worden voorkomen dat
afspraken over regelingen voor
burgerlijke rijksambtenaren
doorwerken naar de leden van het
openbaar ministerie, de gerechtsau–
diteurs en de rechterlijke ambte–
naren in opleiding. Het ligt in het
voornemen ten aanzien van de
rechtspositionele voorschriften die
zullen worden vastgesteld op grond
van artikel 16, tweede lid, een soort–
gelijk systeem te volgen.

Zoals reeds in het algemeen deel
van de toelichting bij het onder–
havige wetsvoorstel is vermeld,
zullen in de toekomst alle rechtsposi–
tionele voorschriften voor de rechter–
lijke ambtenaren worden uitge–
schreven. Daarbij is ervoor gekozen
de Wet op de bezoldiging van de
rechterlijke ambtenaren fasegewijs
uit te breiden met voorschriften ten
aanzien van met elkaar samenhan–
gende rechtspositionele onder–
werpen. Hierbij zal rekening worden
gehouden met eventuele prioriteiten
ten aanzien van het treffen van een
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deze categorieën betreft. Het
wetsvoorstel en de memorie van
toelichting waren in die zin te
wijzigen. Voorts beveelt de Raad aan
in de memorie van toelichting aan te
geven op welke termijn deze
constructie zal kunnen worden
verlaten wegens het beschikbaar
komen van de daar aangekondigde
integraal uitgeschreven rechtsposi–
tionele voorschriften voor de rechter–
lijke ambtenaren.

3. In de toelichting op artikel 10
wordt uiteengezet dat de reikwijdte
van het overleg dat geschiedt op
grond van het eerste lid van dat
artikel wordt begrensd door die van
het overleg bedoeld in het tweede
lid. Deze uiteenzetting behoeft naar
het oordeel van de Raad ter wille van
de duidelijkheid precisering. Het
overleg dat wordt gevoerd op grond
van artikel 105 van het Algemeen
Rijksambtenarenreglement (ARAR)
kan immers uitsluitend de rechtspo–
sitie betreffen van die rechterlijke
ambtenaren op wie dat artikel van
toepassing is. Dat is wegens artikel
2, tweede lid, van de Ambtena–
renwet 1929 niet het geval - en zal
ook niet volgens het wetsvoorstel het
geval zijn - ten aanzien van de
krachtens artikel 117, eerste lid, van
de Grondwet voor het leven
benoemde rechterlijke ambtenaren.
In de memorie van toelichting ware
daarom tot uitdrukking te brengen
dat alle aangelegenheden die van
belang zijn voor de rechtstoestand
van deze ambtenaren zullen thuis–
horen in het overleg met de Sector–
commissie rechterlijke macht.

Voorts is de Raad niet duidelijk
welke betekenis de begrenzmg door
het tweede lid heeft voor de rechter–
lijke ambtenaren door wie het
openbaar ministerie wordt uitge–
oefend, de gerechtsauditeurs en de
raio's. Door artikel S van het
wetsvoorstel worden zij buiten de
reikwijdte van Titel SV van de
Ambtenarenwet 1929 gebracht.
Volgens paragraaf 2 van de memorie
van toelichting zullen zij, op de
grondslag van het voorgestelde
artikel 15 van de Wet op de bezol–
diging van de rechterlijke ambte–
naren, weer binnen de reikwijdte van
de krachtens Titel SV getroffen
regelingen worden gebracht, echter
niet voor zover het betreft de
bepalingen inzake het overleg met
het burgerlijk rijkspersoneel. Het
voorgestelde artikel 10, tweede lid,
wil een grens stellen aan de

specifieke regeling voor de rechter–
lijke ambtenaren. Van de gelegen–
heid is gebruik gemaakt de citeertitel
van Wet op de bezoldiging van de
rechterlijke ambtenaren te wijzigen
in de Wet rechtspositie rechterlijke
ambtenaren. Hiermee wordt
ingespeeld op bovengeschetste
ontwikkelingen en wordt tevens
beoogd misverstand over de
reikwijdte van de wet te voorkomen.

3. Terecht merkt de Raad op dat
het overleg dat wordt gevoerd op
grond van artikel 105 van het
Algemeen Rijksambtenarenre–
glement met betrekking tot aangele
genheden van algemeen belang voor
de rechtstoestand van al het
overheidspersoneel zonder wettelijke
grondslag niet de rechtspositie van
de krachtens artikel 117, eerste lid,
van de Grondwet voor het leven
benoemde rechterlijke ambtenaren
kan betreffen. Het overleg tussen de
Minister van Binnenlandse Zaken en
de Centrale Commissie voor Georga–
niseerd Overleg in Ambtenarenzaken
betreft aangelegenheden van
algemeen belang voor de rechtstoe–
stand van alle ambtenaren waarop
artikel 125 van de Ambtenarenwet
1929 van toepassing is. Het overleg
betreft onderwerpen als pensioen en
arbeidsongeschiktheid (vergelijk het
Protocol Sectoralisatie van het
overleg 1993 en 1994). In de praktijk
werken de afspraken die in genoemd
overleg worden gemaakt indirect
door naar de rechterlijke ambtenaren
en de rechterlijke ambtenaren in
opleiding, waarbij geen onderscheid
wordt gemaakt tussen de voor het
leven benoemde rechterlijke ambte–
naren en de overige rechterlijke
ambtenaren. Ook in het Protocol
arbeidsvoorwaardenoverleg
1989/1990 voor de rechterlijke
macht geldt als uitgangspunt dat het
overleg tussen de Minister van
Justitie en de Nederlandse
Vereniging voor Rechtspraak betref–
fende de sectorspecifieke rechtspo–
sitionele aangelegenheden van de
rechterlijke macht geen betrekking
kan hebben op onderwerpen
waarover overleg wordt gevoerd
tussen de Minister van Binnenlandse
Zaken en de Centrale Commissie
voor Georganiseerd Overleg in
Ambtenarenzaken. Gelet op artikel
117, vierde lid, van de Grondwet
bevat artikel 11 (nieuw) thans een
wettelijke basis voor het bovenbe–
doelde overleg door expliciet te
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verplichting tot overleg met de
Sectorcommissie rechterlijke macht
krachtens het eerste lid en zondert
daartoe van die overlegverplichting
uit aangelegenheden van algemeen
belang waaromtrent overleg als
bedoeld in artikel 105 ARAR wordt
gevoerd. Indien onder die uitzon–
dering wegens de verwijzing naar het
overleg als bedoeld in artikel 105
ARAR de aangelegenheden van
algemeen belang voor de rechtstoe–
stand van de hiervoor vermelde drie
categorleën niet begrepen zijn, rijst
de vraag welke betekenis de uitzon–
dering dan nog heeft. Indien beoogd
wordt die aangelegenheden wel
degelijk onder de uitzondering vervat
in het tweede lid te doen vallen,
behoeft toelichting welke betekenis
moet worden gehecht aan de
verwijzing naar artikel 105 ARAR. De
Raad adviseert in de memorie van
toelichting uiteen te zetten wat de
bedoeling van de wetgever is en die
bedoeling duidelijker uit de tekst van
artikel 10, tweede lid, te laten
blijken.

4. In de toelichting op artikel 12,
tweede lid, worden de in dat lid
geregelde uitzonderingen op het
vereiste van overeenstemming wel
opgesomd maar, afgezien van de
uitzondering in het tweede lid, onder
a, niet afzonderlijk toegelicht. De
Raad beveelt aan dat alsnog te doen
onder het vermelden van
voorbeelden.

5. De strekking van het voorge–
stelde artikel 15 is naar het oordeel
van de Raad niet goed uit het
samenstel van wettekst en
toelichting af te leiden. Naar zijn
tekst en het opschrift van Hoofdstuk
III genomen, laat artikel 15 slechts
ruimte voor het vaststellen van
nadere voorschriften, derhalve
voorschriften die geen andere onder–
werpen betreffen dan die waarom–
trent in de Wet op de bezoldiging
van de rechterlijke ambtenaren
voorschriften gegeven zijn. Een zo
beperkte opvatting van het artikel is
in overeenstemming met de
benadering die spreekt uit de in
artikel SS, onder B, voorgestelde
schrapping van artikel 1, tweede lid,

bepalen dat het overleg eveneens
betrekking heeft op alle rechterlijke
ambtenaren en rechterlijke ambte–
naren in opleiding

Artikel 10, tweede lid, beoogt van
het overleg tussen de Minister van
Justitie en de Sectorcommissie
rechterlijke macht over aangelegen–
heden als bedoeld in artikel 10,
eerste lid, uit te zonderen de onder–
werpen waarover overleg wordt
gevoerd tussen de Minister van
Bmnenlandse Zaken en de Centrale
Commissie voor Georganiseerd
Overleg in Ambtenarenzaken en die
betrekking hebben op aangelegen–
heden van algemeen belang voor de
rechtstoestand van al het overheids–
personeel. Dit geldt eveneens
voorzover het overleg als bedoeld in
artikel 10, tweede lid, mede
betrekking heeft op de leden van
openbaar ministerie, de gerechtsau–
diteurs en de rechterlijke ambte–
naren in opleiding. Aan het boven–
staande doet niet af dat in artikel 2
(nieuw) van het wetsvoorstel onder
meer artikel 125 van de Ambtena–
renwet 1929 niet van toepassing
wordt verklaard op genoemde
functionarissen. Artikel 10 kan in dit
kader als een lex specialis worden
beschouwd ten opzichte van artikel 2
(nieuw) van de Ambtenarenwet
1929.

4. Overeenkomstig het advies van
de Raad is de artikelsgewijze
toelichting bij artikel 13, tweede lid,
(nieuw) uitgebreid met een
toelichting op de onderdelen b tot en
met d.

5. Naar aanleiding van het advies
van de Raad is het oorspronkelijk
artikel 15 aangepast ten einde de
bedoelingen van dat artikel duide–
lijker tot uitdrukking te brengen.
Artikel 16 (nieuw) bevat in het eerste
lid de bevoegdheid nadere, aanvul–
lende, arbeidsvoorwaardenvast te
stellen. Bij de omschrijving van deze
bevoegdheid is aansluiting gezocht
bij het huidige artikel 7, derde lid,
van de Wet op de bezoldiging van de
rechterlijke ambtenaren, dat als
gevolg daarvan in artikel II,
onderdeel C, van het onderhavige
wetsvoorstel kan komen te
vervallen.' Het gaat hier om een
bevoegdheid voorschriften vast te
stellen die een uitwerking vormen
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van die wet. De memorie van
toelichting geeft er ook geenszins
blijk van dat bedoeld zou zijn met
artikel 15 een grondslag te scheppen
voor een algemene regeling van de
arbeidsvoorwaarden van de voor het
leven benoemde rechterlijke ambte–
naren bij algemene maatregel van
bestuur, slechts met uitzondering
van de regeling van hun bezoldiging.
Anderzijds kondigt de minister in
paragraaf 2 van de memorie van
toelichting aan voor de leden van het
openbaar ministerie, de gerechtsau–
diteurs en de raio's op de grondslag
van artikel 15 te zullen voorzien in
overeenkomstige toepassing van de
op Titel IV van de Ambtenarenwet
1929 gebaseerde regelingen, met
uitzondering van die betreffende het
overleg. Die uitlating doet denken
dat in artikel 15 niet nadere maar
verdere rechtspositionele
voorschriften bedoeld zijn. Ook de
toelichting op artikel 15 wijst in die
richting, waar zij stelt dat artikel 15
in de plaats treedt van het huidige -
voor alle rechterlijke ambtenaren
geldende - artikel 7, derde lid. Deze
laatste bepaling machtigt tot
vaststelling bij algemene maatregel
van bestuur van arbeidsvoorwaarden
die echter van slechts aanvullend
karakter mogen zijn. Blijkens de
toelichting wordt aan artikel 15 een
meer algemene betekenis toege–
dacht. Oe Raad adviseert het artikel
en de toelichting te verduidelijken.

6. Voor enkele redactionele
kanttekeningen moge het college
verwijzen naar de bij het advies
behorende bijlage.

De Raad van State geeft U in
overweging het voorstel van wet te
zenden aan de Tweede Kamer der
Staten-Generaal, nadat met het
vorenstaande rekening zal zijn
gehouden.

De Vice-President van de Raad van
State,
W. Scholten

van hetgeen reeds in de Wet op de
bezoldiging van de rechterlijke
ambtenaren is geregeld. Daarbij kan,
zoals reeds al is besproken onder
punt 2, worden afgeweken van de
regelingen, genoemd in de artikelen
7 en 9 van de Wet op de bezoldiging
van de rechterlijke ambtenaren.

Het tweede lid van artikel 16
(nieuw) bevat de bevoegdheid om
ten aanzlen van onderwerpen die
niet zijn geregeld in de Wet op de
bezoldiging van de rechterlijke
ambtenaren, bij of krachtens
algemene maatregel van bestuur
voorschriften vast te stellen. Daarbij
is, teneinde deze bevoegdheid zoveel
mogelijk te concretiseren, aansluiting
gezocht bij de opsomming van
artikel 125, eerste lid, van de Ambte–
narenwet 1929.

De toelichting bij het artikel is
dienovereenkomstig aangepast.

6. De redactionele opmerkingen
van de Raad zijn verwerkt. Het
Protocol voor de proefneming
arbeidsvoorwaardenoverleg 1989en
het Protocol arbeidsvoorwaarden–
overleg 1989/1990 voor de rechter–
lijke macht zijn als zodanig niet
gepubliceerd zodat een algemene
vindplaats niet genoemd kan
worden.

De Minister van Justitie,
E. M. H. Hirsch Ballin
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Lijst van redactionele kantteke–
ningen, behorende bij het advies
no. W03.92.0583 van de Raad
van State van 26 januari 1993

- In artikel 12, eerste lid, ware
«als bedoeld in artikel 10, eerste lid»
te vervangen door: waarop artikel
10, eerste lid, betrekking heeft.

- In artikel 12, tweede lid, onder
c, ware «tot» te schrappen.

- In artikel 12, tweede lid, onder
c, ware aan het slot «en» te
vervangen door: of.

- In de memorie van toelichting
onder 2. Inhoud, waren de
vindplaatsen te vermelden van het
daar genoemde «Protocol voor de
proefneming arbeidsvoorwaarden–
overleg 1989» en van het daar
genoemde «Protocol arbeidsvoor–
waardenoverleg 1989/1990 voor de
rechterlijke macht».
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