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I. VOORSTEL VAN WET

In artikel 1, onder b, luidde de
definitie van de richtlijn 89/48:
richtlijn 89/48/EEG van de Raad van
de Europese Gemeenschappen van
21 december 1988, betreffende een
algemeen stelsel van erkenning van
hoger-onderwijsdiploma’s waarmee
beroepsopleidingen van ten minste
drie jaar worden afgesloten (PbEG
L019);

In artikel 1, onder c, luidde de
definitie van de richtlijn 89/48:
richtlijn 92/51/EEG van de Raad van
de Europese Gemeenschappen van
18 juni 1992, betreffende een
tweede algemeen stelsel van
erkenning van beroepsopleidingen,
ter aanvulling van richtlijn
89/48/EEG (PbEG L ...);

Artikel 1, onder h, onderdeel a,
luidde: a. het in de in de aanhef
bedoelde bewijsstuk geen onderdeel
uitmaakt van een geheel van bewijs-
stukken dat een diploma dan wel een
certificaat in de zin van richtlijn
92/51 onderscheidenlijk een diploma
in de zin van richtlijn 89/48 vormt,
en

In artikel 2, onder a, luidde
ubijlage 3»: bijlage C bij richtlijn
92/51.
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Europese Gemeenschappen (Algemene wet
erkenning EG-beroepsopleidingen)
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In artikel 4, tweede lid, ontbrak:
aanhef en.

Artikel 6 luidde:
Artikel 6. Reikwijdte wet

1. Onverminderd de toepassing
van de Algemene wet erkenning
EG-hoger-onderwijsdiploma’s (Stb.
..., ..) is de onderhavige wet van
toepassing op gereglementeerde
beroepen als bedoeld in artikel 1,
onder d, tenzij bij of krachtens wet
ten aanzien van een gereglemen-
teerd beroep is geimplementeerd:

a. een richtlijn opgenomen in de
bijlagen A en B bij richtlijn 92/51,
dan wel

b. een separate Richtlijn inzake de
onderlinge erkenning van de
diploma's, certificaten en andere
titels die de Raad van de Europese
Gemeenschappen ten aanzien van
het betrokken beroep heeft vastge-
steld.

2. Onze minister doet mededeling
in de Staatscourant op welke
beroepen deze wet in ieder geval van
toepassing is.

In artikel 7 was «bij of krachtens
de wet» in het tweede lid onder b
aangeduid als: «op grond van de
wettelijke en bestuursrechtelijke
bepalingen», ontbrak in het derde lid
«van een opleiding» en was

wovereenkomstige niveau» in het
derde lid aangeduid als: overeen-
komstig niveau.

Artikel 10, tweede lid, onder a tot
en met c en de aanhef onder d
luidden:

a. ingeval een diploma in de zin
van richtlijn 92/51 wordt vereist en
betrokkene in het bezit is van een
diploma als bedoeld in artikel 2 dan
wel artikel 3 van de Algemene wet
erkenning EG-hoger-onderwijsdi-
ploma’s, onderscheidenlijk

b. ingeval een diploma in de zin
van richtlijn 92/51 dan wel in de zin
van richtlijn 89/48 wordt vereist en
betrokkene in het bezit is van een
diploma als bedoeld in artikel 2 dan
wel artikel 3 dan wel een geregle-
menteerde opleiding als bedoeld in
bijlage D bij richtlijn 92/51 met goed
gevolg heeft afgerond, onderschei-
denlijk

c. ingeval een diploma in de zin
van richtiijn 92/51 wordt vereist en
betrokkene in het bezit is van een
certificaat als bedoeld in artikel 4
dan wel artikel 5, onderscheidenlijk

d. ingeval een certificaat in de zin
van richtlijn 92/51 wordt vereist, en
betrokkene:

Artikel 11, vierde lid, onder b
luidde: b. indien voor de toelating tot
het beroep een met goed gevolg
afgesloten opleiding opgenomen in
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bijlage C onderscheidenlijk D bij
richtlijn 92/51 wordt vereist en
aanvrager een hoger-onderwijsop-
leiding dan wel een kort-hoger-
onderwijsopleiding met goed gevolg
heeft afgesloten.

In artikel 13 luidde «artikel 10,
tweede lid, onder d» in het tweede
lid: artikel 10, tweede lid, onder c.

De bijlagen 3 en 4 ontbraken en
de bijlagen 5 en 6 waren aangeduid
als: 3 en 4.

Il. MEMORIE VAN
TOELICHTING

In het Algemeen deel, hoofdstuk I,
onder de rubriek ‘Algemeen’ luidde
«(richtlijn nr. 89/48/EEG, PbEG
1989, L 019 van 24 januari 1989)»
in de laatste alinea: (richtlijn
89/48/EEG, PbEG L 019 van 24
januari 1989).

In het Algemeen deel, hoofdstuk |,
onder de rubriek ‘Een aanvullende
richtlijn’ luidde de eerste volzin
onder ‘l. Doel’: Om mobiliteit in nog
grotere mate te kunnen bevorderen
is vervolgens op 18 juni 1992 door
de Raad van ministers der Europese
Gemeenschappen de richtlijn betref-
fende een tweede algemeen stelsel
van erkenning van beroepsoplei-
dingen ter aanvulling van richtlijn
89/48/EEG (PbEG L [[verdere
gegevens]), hierna te noemen de
richtlijn, aanvaard.

Paragraaf 4 onder de rubriek 'Een
aanvullende richtlijn’ van het

Algemeen deel, hoofdstuk |, ontbrak.

In het Algemeen deel, hoofdstuk

I, luidde «bijlage 5» onder de rubriek
Gereglementeerde beroepen’: bijlage

3

In de toelichting op artikel 1
ontbrak de tweede alinea.

In de toelichting op de artikelen 2
tot en met 5 luidden de woorden

«ween Lid-Staat» telkens: de Lid-Staat

van herkomst.

In de toelichting op de artikelen 2
en 3 luidde «De alternatieve oplei-
dingsroute, neergelegd in artikel 2,
onder b» in de aanhef van de vijfde
alinea: De alternatieve opleidings-
route, neergelegd in artikel 1, onder
b.

In de toelichting op de artikelen 4
en 5 luidde «Vandaar dat artikel 2,
aanhef en onder b, van overeenkom-
stige toepassing is verklaard.» aan
het eind van de tweede alinea:
Vandaar dat het tweede lid van
artikel 2 van overeenkomstige
toepassing is verklaard.

In de toelichting op artikel 11
luidden «bijlage 3» onder a en
«bijlage 4» onder b respectievelijk
ubijlage C bij de richtlijn» en «bijlage
D bij de richtlijn» en luidde «onder-
scheidenlijk» onder a: en.
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