
Tweede Kamer der Staten Generaal 2
Vergaderjaar 1992-1993

23169 Regels inzake een algemeen stelsel van
erkenning van beroepsopleidingen in de
Europese Gemeenschappen (Algemene wet
erkenning EG-beroepsopleidingen)

B ADVIES RAAD VAN STATE

Aan de Koningin

's-Gravenhage, 7 december 1992

Bij Kabinetsmissive van 14
september 1992, no. 92.008324,
heeft Uwe Majesteit, op voordracht
van de Minister van Onderwijs en
Wetenschappen, bij de Raad van
State ter overweging aanhangig
gemaakt een voorstel van wet met
memorïe van toelichting betreffende
een algemeen stelsel van erkenning
van beroepsopleidingen in de
Europese Gemeenschappen
(Algemene wet erkenning
EG-beroepsopleidingen).

1. In het voorstel van wet wordt in
verschillende artikelen verwezen naar
de Richtlijn 89/48/EEG en de
Richtlijn 92/51/EEG (en daarbij
behorende bijlagen). Het betreft naar
de mening van de Raad van State,
gelet op de redactie van artikel 1,
onder b, respectievelijk c, van het
wetsvoorstel, waarin wordt verwezen
naar datum en nummer van de
desbetreffende richtlijnen met
vermelding van het publikatieblad,
statische verwijzingen. Het verdient,
ter voorkoming van elk misverstand,
aanbeveling dit in de memorie van
toelichting te vermelden. In het
voorstel van wet zelf ware het
genoemde artikel te redigeren
overeenkomstig aanwijzing 341,
onder A, van de Aanwijzingen voor
de regelgeving.

IMADER RAPPORT

Aan de Koningin

Zoetermeer, 14 mei 1993

Blijkens de mededeling van de
Directeur van Uw Kabinet van 14
september 1992, nr. 92008324,
machtigde Uwe Majesteit de Raad
van State zijn advies inzake het
bovenvermelde voorstel van wet
rechtstreeks aan mij te doen
toekomen. Dit advies, gedateerd 7
december 1992, nr. W05.92 0410,
bied ik U hierbij aan.

1. De Raad van State refereert in
zijn advies ten aanzien van de manier
van verwijzen naar EEG-richtlijnen
aan aanwijzing 341, onder A, van de
Aanwijzingen voor de regelgeving,
die overigens pas op 1 januari 1993
in werking zijn getreden. In artikel 1,
onder b en onder c, van het
wetsvoorstel is thans rekening
gehouden met genoemde
aanwijzing. De memorie van
toelichting is op dat punt uitgebreid.
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2. In artikel 6 van het wetsvoorstel
wordt in het eerste lid, onder a,
bepaald dat de wet niet van
toepassing is op beroepen die vallen
onder een aantal richtlijnen die zijn
opgenomen in de bijlagen A en B bij
Richtlijn 92/51. Ter informatie zijn
deze richtlijnen opgenomen in
bijlage 2 bij het wetsvoorstel Naar
het oordeel van de Raad verdient het
de voorkeur in artikel 6, eerste lid,
onder a, zonder meer naar bijlage 2
van het wetsvoorstel te verwijzen.

3. In artikel 2, onder a, van het
wetsvoorstel is sprake van een
«opleiding opgenomen in bijlage C
bij richtlijn 92/51», in artikel 10,
eerste lid, onder b, van een «geregle–
menteerde opleiding als bedoeld in
bijlage D bij richtlijn 92/51» en in
artikel 11, vierde lid, onder b, van
een «opleiding opgenomen in bijlage
C onderscheidenlijk D bij richtlijn
92/51». De lijsten van opleidingen in
de bijlagen C en D kunnen worden
gewijzigd op grond van artikel 15
van de richtlijn.

In verband met het gestelde onder
punt 1 ware de inhoud van de
bijlagen van de richtlijn over te
nemen in de bijlagen bij het
wetsvoorstel, terwijl in het
wetsvoorstel een machtiging ware te
verlenen aan de minister tot
bijstelling van die bijlagen in geval
van toepassing van artikel 15 van de
richtlijn.

4. Het begrip «diploma» wordt in
het wetsvoorstel in verschillende
betekenissen gehanteerd. Hoewel
telkens wordt aangegeven in welke
betekenis het begrip wordt gebruikt,
is volgens de Raad desalniettemin
verwarring niet uitgesloten.

Het begrip «diploma» wordt
omschreven in artikel 2. Vervolgens
wordt de omschrijving uitgebreid in
artikel 3. In artikel 1, onderdeel h,
onder a, wordt het begrip «diploma»
gebruikt «in de zin van richtlijn
92/51» en in artikel 10, tweede lid,
onder b is daarnaast tevens nog
sprake van «diploma in de zin van
richtlijn 89/48» en «diploma als
bedoeld in artikel 2 dan wel artikel 3
van de Algemene wet erkenning
EG-hoger-onderwijsdiploma's».

Naar het oordeel van de Raad zou
het de kenbaarheid en de toeganke–
lijkheid van de onderhavige regeling
ten goede komen, indien bij de
begripsomschrijvingen tevens wordt
aangegeven wat een «diploma in de
zin van richtlijn 89/48» respectie–
velijk een «diploma in de zin van
richtlijn 92/51» is.

2. De voorkeur van de Raad van
ten aanzien van het verwijzen in
artikel 6, eerste lid, onder a, naar een
bijlage bij de wet in plaats van naar
bijlagen bij EEG-richtlijn 92/51 heeft
tot een overeenkomstige wijziging
van het desbetreffende onderdeel
geleid.

3. Aan het verzoek van de Raad
om de inhoud van de bijlagen C en D
bij EEG-richtlijn 92/51 over te nemen
in de bijlagen bij het wetsvoorstel en
in aansluiting daaraan een bepahng
toe te voegen aan het wetsvoorstel
op grond waarvan de minister
gemachtigd is die bijlagen bij te
stellen in geval van wijziging van de
bijlagen bij de EEG-richtlijn 92/51
met toepassing van artikel 15 van
die EEG-richtlijn, wordt voldaan.

4. Gezien de mogelijkheid van
verwarring die de Raad niet uitge–
sloten acht ten aanzien van de
begrippen «diploma» en «certificaat»
wordt thans overal waar die
begrippen voorkomen, verwezen
naar de wetsartikelen waarin de
omschrijvingen zijn opgenomen.
Daarmee zijn de door de Raad
gesuggereerde extra begripsom–
schrijvingen van «diploma» en
«certificaat» overbodig geworden.
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Hetzelfde geldt met betrekking tot
het begrip «certificaat», welk begrip
wordt omschreven in artikel 4
respectievelijk artikel 5, en daarbij in
artikel 10 nog wordt gebruikt «in de
zin van richtlijn 92/51».

5. Met betrekking tot artikel 2 van
het wetsvoorstel wordt in de
toelichting ten aanzien van de alter–
natieve opleidingsroutes vermeld dat
het in de eerste plaats betreft «een
in de Lid-Staat van herkomst
gevolgde opleiding» en in de tweede
plaats «een in een derde land
afgesloten opleiding die evenwel
voldoet aan bepaalde vereisten die
ook in de Lid-Staat van herkomst aan
een dergelijke opleiding worden
gesteld» (memorie van toelichting,
artikelen 2 en 3, vijfde alinea). Dit is
niet in overeenstemming met de
voorgestelde tekst van artikel 2,
onder b, ten 1° en ten 2°, volgens
welke het betreft «een in een
Lid-Staat anders dan Nederland»
gevolgde opleiding respectievelijk
«een in een derde land» gevolgde
opleiding die voldoet aan de
voorschriften van «een Lid-Staat».
Nu de voorgestelde wettekst aansluit
bij de voorlaatste alinea van artikel 1,
onder a, van de richtlijn, waarop de
desbetreffende passages uit het
wetsvoorstel zijn terug te voeren,
ware de memorie van toelichting aan
te passen, in die zin dat «de
Lid-Staat van herkomst» gewijzigd
wordt in: een Lid-Staat.

6. In de toelichting op artikel 11
wordt vermeld, dat de aanvullende
eis, die op grond van dit artikel kan
worden opgelegd, niet mag worden
opgelegd onder andere indien «in
Nederland een opleiding wordt
vereist die is opgenomen in bijlage D
bij de richtlijn en de migrant een
hoger onderwijsopleiding met een
cursusduur van ten minste drie jaar
met goed gevolg heeft afgesloten».
De Raad merkt op dat uit de tekst
van het voorgestelde artikel 11,
vierde lid, onder b, echter volgt dat
de aanvullende eis eveneens niet
mag worden opgelegd, indien de
migrant een kort-hoger-onderwijsop–
leiding met goed gevolg heeft
afgerond.

Wettekst en toelichting waren op
elkaar af te stemmen.

5. In overeenstemming met de
opmerking van de Raad worden in de
toelichting op de artikelen 2 en 3 de
woorden «de Lid-Staat van
herkomst» telkens gewijzigd in: een
Lid-Staat. Met het oog op de unifor–
miteit wordt deze wijziging ook in de
memorie van toelichting op de
artikelen 4 en 5 aangebracht.

6. De tekst van artikel 11 is
zodanig aangepast, dat deze in
overeenstemming is met het bijbe–
horende deel van de memorie van
toelichting.
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7. Naar het de Raad voorkomt,
zijn aan de uitvoering van het
wetsvoorstel kosten verbonden, met
name voor wat betreft de afgifte van
EG-verklaringen op grond van artikel
10 van het wetsvoorstel. In de
memorie van toelichting ware
derhalve (mede gelet op punt 114
van de Aanwijzingen voor de wetge–
vingstechniek) in te gaan op de
financiële gevolgen van het
wetsvoorstel.

8. Voor enkele redactionele
kanttekeningen moge het college
verwijzen naar de bij het advies
behorende bijlage.

De Raad van State geeft U in
overweging het voorstel van wet te
zenden aan de Tweede Kamer der
Staten-Generaal, nadat aan het
vorenstaande aandacht zal zijn
geschonken.

De Vice-President van de Raad van
State,
W. Scholten

Lijst van redactionele kantteke–
ningen, behorende bij het advies
no.W05.92 0410 van de Raad van
State van 7 december 1992

- In artikel 4, tweede lid, ware
voor «artikel 2, onder b,» te lezen:
artikel 2, aanhef en onder b.

- In artikel 6, eerste lid, ware voor
«gereglementeerde beroepen als
bedoeld in artikel 1, onder d,» te
lezen: een gereglementeerd beroep.

- In artikel 7, tweede lid, onder b,
waren de woorden «op grond van de
wettelijke en bestuursrechtelijke
bepalingen» te wijzigen in: bij of
krachtens de wet.

- In artikel 7, derde lid, ware de
zinsnede «een bewijsstuk van het
overeenkomstige niveau» te wijzigen
in: een bewijsstuk van een opleiding
van het overeenkomstige niveau.

- In artikel 13, tweede lid, ware
«onder c» te wijzigen in: onder

d.
- In de toelichting op de artikelen

2 en 3 ware het woord «artikelen» in
de eerste volzm van de derde alinea
te wijzigen in: artikelleden.

In de vijfde almea ware in de
eerste volzin (begmnende met «De
alternatieve opleidingsroutes»)
«artikel 1, onder b» te wijzigen in:
artikel 2, onder b.

- In de toelichting op de artikelen
4 en 5 ware in de laatste volzin van
de tweede alinea «het tweede lid van
artikel 2» te wijzigen in: artlkel 2,
aanhef en onder b.

7. Naar aanleiding van de veron–
derstelling van de Raad dat aan de
uitvoering van het wetsvoorstel en
met name aan de uitvoering van
artikel 10 daarvan kosten kunnen zijn
verbonden wordt opgemerkt, dat het
wetsvoorstel niet tot een belangrijke
uitbreiding van kosten zal leiden. De
uitvoeringskosten kunnen met het
bestaande apparaat en met de reeds
ter beschikking staande middelen
worden opgevangen In de memorie
van toelichting is terzake van de
hierbedoelde uitvoeringskosten een
dienovereenkomstige passage toege–
voegd

8. De door de Raad gemaakte
redactionele opmerkingen zijn
verwerkt.

Ik moge U verzoeken het hierbij
gevoegde gewijzigde voorstel van
wet en de gewijzigde memorie van
toelichting aan de Tweede Kamer
der Staten-Generaal te zenden.

De Minister van Onderwijs en
Wetenschappen,
J. M. M. Ritzen
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