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ADVIES RAAD VAN STATE

Aan de Koningin

's-Gravenhage, 29 april 1993

Bij Kabinetsmissive van 30
december 1992, no. 92012049,
heeft Uwe Majesteit, op voordracht
van de Minister van Financiën, bij de
Raad van State ter overweging
aanhangig gemaakt een voorstel van
wet met memorie van toelichting,
houdende vervanging van de Wet
toezicht verzekeringsbedrijf door de
Wet toezicht verzekeringsbedrijf
1993.

1. De Raad van State acht het
wenselijk dat gezien het grote aantal
hoofdstukken en artikelen aan de
regelmg een inhoudsopgave wordt
toegevoegd. Het college verwijst
naar aanwijzing 192 van de Aanwij–
zingen voor de regelgeving (Ar).

2. Nu een nieuwe, volledig
herziene Wet toezicht verzekerings–
bedrijf (hierna wordt de huidige wet
met WTV aangeduid) wordt vastge–
steld, betreurt de Raad het dat niet
van de gelegenheid gebruik is
gemaakt de zeer vele - waarschijnlijk
voor het merendeel historisch
gegroeide - herhalingen in de wet
tot een minimum te beperken. Het
college komt op dit aspect -
overigens niet uitputtend - terug in
de punten 12, 14 en 19 van dit
advies.

NADER RAPPORT

Aan de Koningin

's-Gravenhage, 7 juni 1993

Blijkens de mededeling van de
Directeur van Uw kabinet van 30
december 1992, nr. 92012049,
machtigde Uwe Majesteit de Raad
van State zijn advies inzake het
bovenvermelde voorstel van wet
rechtstreeks aan mij te doen
toekomen. Dit advies, gedateerd 29
april 1993, nr. W06.92 0652, bied ik
u hierbij aan.

1. Naar aanleiding van de
opmerking van de Raad is een
inhoudsopgave toegevoegd.2

1 De oorspronkelijke tekst zoals voorgelegd
aan de Raad van State is ter inzage gelegd
1 Toegevoegd als bijlage aan de memone
van toelichtmg

2. De Raad veronderstelt dat de
zeer vele herhalingen in het
wetsvoorstel voor het merendeel
historisch zijn gegroeid. Deze veron–
derstelling is slechts ten dele juist.
Bij het opstellen van het
wetsvoorstel is voor de huidige opzet
gekozen op grond van de volgende
overwegingen. In het wetsvoorstel
komen, evenals in de huidige wet,
drie categorieën verzekeraars voor,
namelijk verzekeraars met zetel in
Nederland, verzekeraars met zetel in
een andere lid-staat van de EEG dan
Nederland en verzekeraars met zetel
buiten de Gemeenschap. De
bepalingen voor deze categorieën
verzekeraars lopen als gevolg van de
implementatie van de derde richtlijn
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schadeverzekering en de derde
richtlijn levensverzekering, meer dan
voorheen uiteen. Het samenvoegen
van deze bepalingen zou in veel
gevallen tot uitzonderingsbepalingen
en volledige en partiële verwijzingen
leiden. Daar komt nog bij dat het
wetsvoorstel, naast de genoemde
categorieën verzekeraars, ook onder–
scheid maakt tussen schade– en
levensverzekeraars. Ook de
bepalingen ten aanzien van die
verzekeraars zijn veelal niet geheel
gelijkluidend. Bij consequente
samenvoeging van overeenkomende
bepalingen zou regelmatig sprake
moeten zijn van dubbele verwij–
zingen en van uitzondering op
uitzondering. De wet, die toch al
gecompliceerd is, zou daardoor nog
gecompliceerder worden en derhalve
minder toegankelijk De gebruiker
zou zich telkens moeten afvragen of
een bepaling geldt voor alle verzeke–
raars, alleen voor een bepaalde
categorie van verzekeraars, voor een
schadeverzekeraar of voor een
levensverzekeraar. Ter wille van de
duidelijkheid en de leesbaarheid is
derhalve besloten om in principe de
bepalingen voor elk van de drie
categorieën uit te schrijven en, waar
dat nodig wordt geacht, zulks
eveneens te doen voor schade– en
levensverzekeraars. Daarbij moet
worden bedacht dat voor de
gebruikers de omvang van de wet
geen probleem zal vormen, omdat zij
hoofdstukken en afdelingen die voor
hen niet van toepassing zijn, kunnen
overslaan.

In dit verband wordt nog
opgemerkt dat het feit dat
bepalmgen vrijwel gelijkluidend zijn
op zich geen doorslaggevend
argument behoeft te vormen voor
samenvoeging. Als voorbeeld wordt
gewezen op de artikelen 135, eerste
lid, aanhef, en 143, eerste lid,
aanhef, uit de hoofdstukken VI en
VII. Op het eerste gezicht lijken zij
vrijwel gelijkluidend. Desondanks
bestaat er een essentieel verschil
tussen een portefeuille-overdracht
door een schadeverzekeraar en door
een levensverzekeraar. Een
overdracht door een levensverze–
keraar is namelijk uitsluitend
mogelijk met schriftelijke
toestemming van de Verzekerings–
kamer, tenzij de verzekeringnemer
zelf schriftelijk om een overdracht
verzoekt. Dit verschil met de situatie
voor schadeverzekeraars blijkt uit het
gebruik van het woord «slechts» in
artikel 143, eerste lid, aanhef.
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3. Artike/9.
In de toelichting op artikel 9 waren

de artikelen uit de beide genoemde
richtlijnen te vermelden op grond
waarvan een vertegenwoordiger niet
meer zijn woonplaats in Nederland
behoeft te hebben. Daarnaast is de
vraag gerezen of in de in het artikel
bedoelde lijst niet ook de naam en
woonplaats van de natuurlijke
persoon die wordt aangewezen als
de vertegenwoordiger een rechts–
persoon is zou moeten worden
opgenomen en of de in andere
lidstaten van de Europese Econo–
mische Gemeenschap (EEG) dan
Nederland gevestigde bijkantoren
van verzekeraars met zetel in
Nederland daarin zullen worden
opgenomen. Het verdient aanbe–
velmg in de toelichting hierover
duidelijkheid te verschaffen.

Samenvoeging van beide artikelen
zou leiden tot een onoverzichtelijke
bepaling en zou de inzichtelijkheid
niet ten goede komen.

Overigens vormde de opmerking
van de Raad aanleiding om de syste–
matiek van het wetsvoorstel
nogmaals te bezien. Dit heeft ertoe
geleid dat alsnog is besloten tot het
samenvoegen van de hoofdstukken
IV en V. De hierboven gememo–
reerde nadelen van samenvoeging
doen zich hier in mindere mate voor
dan bij de andere door de Raad
genoemde hoofdstukken.

3. Naar aanleiding van de
opmerking van de Raad in de eerste
volzin is de toelichting aangepast.

De Raad vraagt voorts of in de in
artikel 9 bedoelde üjst niet ook de
naam en de woonplaats van de
natuurlijke persoon die wordt aange–
wezen als de vertegenwoordiger een
rechtspersoon is, zou moeten
worden opgenomen en of de in
andere lid-staten van de Gemeen–
schap dan Nederland gevestigde
bijkantoren van verzekeraars met
zetel in Nederland daarin zullen
worden opgenomen.

Afgezien is van de vermelding van
de naam en de woonplaats van de
natuurlijke persoon, omdat de lijst
reeds een adres in Nederland bevat
waaraan mededelingen aan de verte–
genwoordiger kunnen worden
gericht. Voor verzekeringnemers is
overigens het meest voor de hand
liggende aanspreekpunt het
bijkantoor waarbij de verzekering–
nemer voornemens is zijn verze–
kering af te sluiten of waarbij de
verzekering is afgesloten. In de lijst
worden evenmin opgenomen de
naam en de woonplaats van verte–
genwoordigers in het buitenland van
verzekeraars met zetel in Nederland.
Deze informatie is vooral van belang
voor buitenlandse verzekeringnemers
die aldaar verzekeringen wensen af
te sluiten en die normaliter ook
aldaar informatie zullen inwinnen. Zij
zullen in het algemeen niet op de
hoogte zijn van een bepaling in de
Nederlandse Toezichtswet. Het is
daarom veeleer een zaak van de
desbetreffende lid-staat om een
dergelijke bepaling in de nationale
toezichtswet op te nemen.
Aangezien beide voorgaande
overwegingen niet een toelichting op
artikel 9 zelf betreffen, is er van
afgezien de toelichting ermee aan te
vullen.
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4. Artikelen 13, 59, 73, 74, 97,
100, 170, 196, 197, 198en201.

In artikel 13, dat in de plaats
treedt van artikel 6 WTV, wordt in
het derde lid, onderdeel e, reeds
uitgegaan van de tekst van laatstge–
noemd artikel zoals dat is voorge–
steld in het voorstel van wet tot
wijziging van de Wet Sociale
Werkvoorziening en de Wet toezicht
verzekeringsbedrijf, alsmede
verlenmg van een wettelijke
machtiging ingevolge de Comptabili–
teitswet (kamerstukken II 1992/93,
22 820).

In de artikelen 59 (was artikel 33
WTV), 97 (was artikel 48 WW) en
170 (was artikel 66 WTV) wordt
reeds van de tekst van de tussen
haakjes vermelde artikelen uitgegaan
zoals deze is voorgesteld in het in
noot 20 van de memorie van
toelichting genoemde voorstel van
wet tot opneming in de Wet toezicht
kredietwezen, de Wet toezicht verze–
keringsbedrijf, de Wet toezicht
beleggingsinstellingen en de Wet
toezicht effectenverkeer van
bepalingen betreffende de infor–
matie-uitwisseling tussen Neder–
landse en buitenlandse instanties die
belast zijn met het toezicht op finan–
ciële markten of op natuurlijke
personen en rechtspersonen die op
die markten werkzaam zijn. Ook de
artikelen 196, 197 en 198 luiden -
op een noodzakelijke aanpassing aan
de gewijzigde artikelnummermg van
de wet na - gelijk aan het in het
hiervoor genoemde wetsvoorstel
gewijzigde artikel 84 WTV en de
daarbij ingevoegde artikelen 84a en
84b. In de toelichting ware niet
alleen op deze samenhang tussen
beide wetsvoorstellen te wijzen,
maar ware tevens bedoelde noot 20
te actualiseren. Inhoudelijk verwijst
de Raad naar zijn ter zake uitge–
bracht advies.

In de artikelen 73, tweede lid, en
100, tweede lid, die in de plaats
treden van artikel 28, tweede lid,
WTV wordt reeds uitgegaan van de
tekst van laatstgenoemd artikel,
zoals dat is voorgesteld in het
voorstel van wet van het lid Achttien–
ribbe-Buijs c.s. tot wijziging van de
Wet op de Registeraccountants en
de Wet op de Accountants-Admini–
stratieconsulenten (wijziging in
verband met de invoering van de
Achtste Richtlijn van de Raad van de
Europese Gemeenschappen inzake
het vennootschapsrecht) (kamer–
stukken I 1992/93, 22313, nr. 50).

In artikel 74, eerste lid, dat in de
plaats treedt van artikel 29, eerste

4. De Raad merkt op dat op
diverse plaatsen in het wetsvoorstel
reeds wordt uitgegaan van teksten
die zijn opgenomen in andere
wetsvoorstellen die nog geen wet
zijn. De Raad vraagt of samenloop–
bepalingen wenselijk zijn. Tevens
merkt hij op dat hierop in de
toelichting ware in te gaan.

Naar het zich thans laat aanzien
zullen de bedoelde wetsvoorstellen,
met uitzondering van twee in de op
een na laatste alinea te noemen
wetsvoorstellen, eerder dan het
onderhavige wetsvoorstel tot wet zijn
verheven. Het betreft:

- het voorstel van wet van het lid
Achttienribbe-Buijs c.s. tot wijziging
van de Wet op de Registeraccoun–
tants en de Wet op de Accountants–
Administratieconsulenten (wijziging
in verband met de invoering van de
Achtste Richtlijn van de Raad van de
Europese Gemeenschappen inzake
het vennootschapsrecht) (kamer–
stukken I 1992/93, 22313);

- het voorstel van wet tot
wijziging van de Wet Sociale
Werkvoorziening en de Wet toezicht
verzekeringsbedrijf, alsmede
verlening van een wettelijke
machtiging ingevolge de Comptabili–
teitswet (maatregelen betreffende de
sociale werkvoorziening in verband
met de totstandkoming van een
pensioenfonds, een fonds voor de
aanvullende oudedagsvoorziening en
een fonds voor vrijwillig vervroegde
uittredmg, taakstelling extern advies–
orgaan en voorzieningen die
bijdragen tot optimale benutting van
arbeidsplaatsen) (kamerstukken II
1992/93, 22820);

- het voorstel van wet tot
wijziging van de Wet op de rechter–
lijke organisatie, de Algemene wet
bestuursrecht, de Wet op de Raad
van State, de Beroepswet, de
Ambtenarenwet 1929 en andere
wetten, alsmede intrekking van de
Wet administratieve rechtspraak
overheidsbeschikkingen (voltooiing
eerste fase herziening rechterlijke
orgamsatie) (kamerstukken II
1991/92, 22495);

- het voorstel van wet houdende
bepalingen voor de jaarrekening van
verzekeringsmaatschappijen
(kamerstukken II 1992/93, 22 896).
Het eerstgenoemde wetsvoorstel zal
vermoedelijk wet worden medio
1993, terwijl de drie andere
genoemde wetsvoorstellen naar alle
waarschijnlijkheid vóór 1 januari
1994 tot wet zullen zijn verheven.
Mocht evenwel blijken dat bij een

_ van de genoemde wetsvoorstellen
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lid, WTV, wordt reeds uitgegaan van
de tekst van laatstgenoemd artikel,
zoals dat is voorgesteid in het
voorstel van wet houdende
bepalingen voor de jaarrekening van
verzekeringsmaatschappijen
(kamerstukken II 1992/93, 22 896).

In artikel 201 (huidig artikel 87
WTV) wordt reeds uitgegaan van de
tekst van laatstgenoemd artikel,
zoals dat is gewijzigd in het voorstel
van wet tot wijziging van de Wet op
de rechterlijke organisatie, de
Algemene wet bestuursrecht, de Wet
op de Raad van State, de
Beroepswet, de Ambtenarenwet
1929 en andere wetten, alsmede
intrekking van de Wet administra–
tieve rechtspraak overheidsbeschik–
kingen (voltooiing eerste fase
herzienmg rechterlljke organisatie)
(kamerstukken II 1991/92, 22495).
Als gevolg van het vorenstaande is
het tweede lid van artikel 87 WTV,
dat enkele artikelen van de Wet
administratieve rechtspraak bedrijfs–
organisatie van overeenkomstige
toepassing verklaart, vervallen.
Indien de inwerkingtreding van beide
voorstellen (kamerstukken 22 495 en
dit voorstel) niet naadloos op elkaar
aansluit, zal een «gat» in de rechts–
pleging kunnen ontstaan. Een
voorziening lijkt hier geboden.

Ook met betrekking tot (een aantal
van) de andere hiervoor genoemde
artikelen waarin reeds van teksten
wordt uitgegaan die nog geen wet
zijn, rijst de vraag of samenloopbe–
palingen niet wenselijk zijn.
Tenminste ware hierop in de
toelichting in te gaan.

In de toelichting ware eveneens
melding te maken van het feit dat
reeds is uitgegaan van wetteksten,
zoals deze zullen gelden indien de
hiervoor genoemde voorstellen tot
wet zullen zijn verheven.

5. Artikel26.
De tweede volzin van de

toelichting op artikel 26 geeft een
nogal summiere uitleg van de reden
waarom voortaan bij ministeriële
regeling In plaats van bij algemene
maatregel van bestuur de regels met
betrekking tot het programma van
werkzaamheden zullen worden
vastgesteld. De richtlijnvoorschriften

deze verwachting niet zal worden
gerealiseerd, of dat er wijzigingen in
die wetsvoorstellen zijn aangebracht
die het onderhavige wetsvoorstel
raken, dan zal alsnog een nota van
wijziging bij het onderhavige
wetsvoorstel worden ingediend.

Gezien de stand van de parlemen–
taire behandeling van de hierna te
noemen wetsvoorstellen is besloten
daarmee niet of slechts ten dele
rekening te houden in het onder–
havige wetsvoorstel. Het betreft:

- het voorstel van wet tot
wijziging van de Faillissementswet in
verband met de sanering van
schulden van natuurlijke personen
(kamerstukken II 1992/93, 22 969);

- het voorstel van wet houdende
opneming in de Wet toezicht krediet–
wezen 1992, de Wet toezicht verze–
keringsbedrijf, de Wet toezicht
beleggingsinstellingen en de Wet
toezicht effectenverkeer van
bepalingen betreffende de infor–
matie-uitwisseling tussen Neder–
landse en buitenlandse instanties die
belast zijn met het toezicht op finan–
ciële markten of op natuurlijke
personen en rechtspersonen die op
die markten werkzaam zijn (kamer–
stukken II 1992/93, 23170).

De aanpassing van het onder–
havige wetsvoorstel aan wetsvoorstel
22 969 zal kunnen geschieden bij
het nog in te dienen wetsvoorstel
Aanpassings– en invoeringswet
schuldsaneringsregeling natuurlijke
personen, terwijl de aanpassing aan
wetsvoorstel 23 170 zal kunnen
geschieden via een nog uit te
brengen nota van wijziging bij dat
wetsvoorstel. Oaarbij wordt
opgemerkt dat de inhoud van laatst–
genoemd wetsvoorstel reeds ten
dele in het onderhavige wetsvoorstel
is opgenomen voor zover de derde
richtlijn schadeverzekering en de
derde richtlijn levensverzekering
daartoe noodzaken.

In paragraaf 1 van de artikelsge–
wijze toelichting is met het boven–
staande rekening gehouden.
Voetnoot 20 is geactualiseerd.

5. Verwezen wordt naar punt 25
van dit nader rapport.
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zouden geen ruimte laten voor het
maken van keuzes. In dat geval valt
het op dat toch de Verzekerings–
kamer moet worden gehoord. De
Raad verwijst naar punt 25 van dit
advies, handelende over artikel 200.

6. Artikelen 30 en 81.
In artikel 30, eerste lid, wordt

gesproken van de «deskundigheid
van de personen die het dagelijks
beleid van een verzekeraar bepalen».
In artikel 81, vijfde lid, onderdeel a,
moeten bedoelde personen naast
«deskundig» ook «betrouwbaar» zijn.
Dit verschil ware op te heffen dan
wel overtuigend toe te lichten. De
Raad merkt op dat de richtlijnen
spreken van «personen van goede
reputatie met voldoende beroeps–
kwalificaties of –ervaring».

7. Artikelen 38 en 39.
Ingeval een verzekeraar met zetel

in een andere lid-staat dan
Nederland een bijkantoor in
Nederland wil openen, moeten
ingevolge het eerste lid van artikel
38 gegevens die «overeenkomen
met» die van artikel 81, tweede lid,
onderdelen b tot en met e, gevoegd
worden bij de in dat eerste lid
bedoelde kennisgeving. Genoemd
artikel 81, tweede lid, onderdeel e,
heeft betrekking op de branche
Aansprakelijkheid motorrijtuigen. Dat
onderdeel geeft aan dat, indien een
verzekeraar met zetel in Nederland in
een andere lid-staat een bijkantoor
wil openen en zich daar met de
branche Aansprakelijkheid motorrij–
tuigen wil bezighouden, hij moet
bewijzen te zijn toegetreden tot het
in die andere lid-staat bestaande.
met het Nederlandse bureau,
bedoeld in artikel 2, zesde lid, van de
Wet aansprakelijkheidsverzekering
motorrijtuigen en het Waarborgfonds
Motorverkeer overeenkomende
bureau onderscheidenlijk fonds.
Artikel 38 regelt dus kortweg gezegd
dat de betrokken verzekeraar moet
bewijzen te zijn toegetreden tot het
vorenbedoelde Nederlandse bureau
en het Waarborgfonds Motorverkeer.
Dit zou duidelijkheidshalve beter
rechtstreeks kunnen worden gezegd,
waardoor ook het tot tweemaal toe
(in artikel 38 en in artikel 81)
gebruikte «overeenkomen met»
wordt geëlimineerd. Verwezen zij
hierbij naar artikel 39, tweede lid.

Artikel 39 is van toepassing, indien
de volgens artikel 38 verstrekte

6. In tegenstelling tot wat de Raad
meent, bestaat er materieel geen
verschil tussen de artikelen 30 en
81. Het in artikel 81, vijfde lid,
onderdeel a, gehanteerde begrip
«betrouwbaarheid» heeft zijn tegen–
hanger in het begrip «handelingen en
antecedenten» in artikel 30, tweede
lid. Het verschil in terminologie kan
een verschil in betekenis suggereren
dat niet is beoogd. Teneinde
mogelijke misverstanden te
vermijden is daarom in artikel 81,
vijfde lid, onderdeel a, het begrip
«betrouwbaarheid» telkens
vervangen door «handelingen en
antecedenten».

7. Naar aanleiding van de opmer–
kingen van de Raad in de eerste en
tweede alinea is in artikel 38, eerste
lid, «rechtstreeks» opgenomen dat
indien de betrokken verzekeraar
vanuit het te openen bijkantoor
risico's behorende tot de branche
Aansprakelijkheid motorrijtuigen
wenst te dekken, schriftelijk moet
worden bewezen dat hij is aange–
sloten bij het Nederlands Bureau der
motorrijtuigverzekeraars en zich
heeft gemeld bij het Waarborgfonds
Motorverkeer. Voorts zijn, conform
de opmerking van de Raad in de
derde alinea, de artikelen 38, eerste
lid, en 39, tweede lid, uit een
oogpunt van wetssystematiek
aangepast naar analogie van de
artikelen 110, eerste lid, en 112,
eerste lid, onderdeel d.
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gegevens worden gewijzigd. Indien
die wijziging inhoudt dat een verze–
keraar zich voor de eerste maal met
de branche Aansprakelijkheid motor–
rijtuigen zal gaan bezighouden, moet
worden bewezen dat de verzekeraar
zich heeft aangesloten c.q. gemeld
bij vorenbedoeld Nederlands bureau
en fonds. Hier vindt dus wel een
«rechtstreekse» regeling plaats.

Ook uit een oogpunt van wetssy–
stematiek verdient het de voorkeur
artikel 38, eerste lid, en artikel 39,
tweede lid, op elkaar te laten
aansluiten, waarbij de in artikel 39,
tweede lid, gebruikte methode het
meest voor de hand ligt. In dat geval
ware naast artikel 38 ook artikel 39,
eerste lid, aan te passen. Het college
verwijst ook naar de artikelen 110,
eerste lid en 112, eerste lid,
onderdeel d.

8. Artikelen 47 en 110.
In de artikelen 47, eerste lid, en

110, eerste lid, onderdeel e, wordt
gesproken van «een natuurlijk
persoon of een rechtspersoon ... die
zijn woonplaats in Nederland heeft».
Oorspronkelijk stond hier (in artikel
22 WTV) «zijn woonplaats onder–
scheidenlijk zijn zetel» Naar de Raad
meent, wordt hier nu alleen
«woonplaats» gebruikt om het in
artikel 1, eerste lid, onderdeel m,
voor verzekeraars gereserveerde
begrip «zetel» te vermijden.
Gewoonlijk wordt waar het rechts–
personen betreft niet over
«woonplaats» gesproken, hoewel in
Boek 1 (personen– en familierecht)
van het Burgerlijk Wetboek, in artikel
10, tweede lid, een rechtspersoon
haar woonplaats heeft «ter plaatse
waar zij ... volgens haar statuten ...
haar zetel heeft». Blijkens de
toelichting op artikel 170 geldt
genoemd artikel 10 voor verzeke–
raars met zetel in Nederland. In de
artikelen 47 en 110 betreft het (ook)
verzekeraars met zetel elders. Indien
het gestelde in de toelichting bij
artikel 170 juist is kan in de artikelen
47 en 110 niet het begrip
woonplaats worden gebruikt. De
Raad beveelt aan aan deze
woordkeus nader aandacht te
besteden.

9. Artikelen 53, 109 en 123.
In de artikelen 53, 109 en 123

wordt geregeld dat «Onze Minister»
de regels vaststelt met betrekking tot
de door de verzekeraar aan de verze–
keringnemer te verstrekken infor–
matie. In de toelichting op artikel 53,
die ook geldt voor beide andere
genoemde artikelen, wordt gesteld

8. Uit de samenhang tussen de
eerste volzin en de op drie na laatste
volzin van het advies van de Raad
wordt afgeleid dat de Raad van
mening is dat in de artikelen 47,
eerste lid, en 110, eerste lid,
onderdeel e, het begrip
«woonplaats» niet kan worden
gebruikt, omdat het daar (ook) verze–
keraars met zetel elders betreft. Het
gaat daar echter niet om de
woonplaats van de verzekeraar maar
om die van de vertegenwoordiger
onderscheidenlijk van de schade–
afhandelaar.

Daarnaast wordt opgemerkt dat de
toelichting op artikel 170 niet ten
doel had te stellen dat artikel 10,
tweede lid, van Boek 1 van het BW
uitsluitend geldt voor verzekeraars
met zetel in Nederland. Bedoeld was
aan te geven dat rechtspersonen,
waaronder ook verzekeraars met
zetel in Nederland, op grond van
laatstgenoemd artikel hun
woonplaats ter plaatse van hun zetel
hebben. Voor verzekeraars met zetel
in een andere lid-staat dan
Nederland en met zetel buiten de
Gemeenschap wordt voor de
toepassmg van deze wet in de
artikelen 86 onderscheidenlijk 47
van het wetsvoorstel de woonplaats
in Nederland bepaald. De toelichting
is op dit punt verduidelijkt.

9. Naar aanleiding van de opmer–
kingen van de Raad in de onderdelen
a, c en d zijn artikel 52 en de
toelichting op artikel 53 aangepast
en zijn de artikelen 109 en 123
vervallen. Voor wat betreft de
opmerking van de Raad in onderdeel
b wordt verwezen naar punt 25 van
dit nader rapport.
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dat deze materie zich gezien het
uitvoeringskarakter van de
voorschriften en de grote mate van
gedetailleerdheid leent voor uit–

werking in een ministeriële
regeling. De artikelen en de
toelichting geven aanleiding tot het
maken van de volgende opmer–
kingen.

a. De drie artikelen zijn identiek.
De vraag is dan ook waarom niet kan
worden volstaan met één artikel.
Artikel 53 lijkt daarvoor bij uitstek
geschikt, gezien de in artikel 52
opgenomen opsomming van
artikelen die van toepassmg zijn op
verzekeraars met zetel buiten
Nederland voor wat betreft het
verrichten van diensten naar
Nederland

b. Richtlijn nr.92/49/EEG van de
Raad van de Europese Gemeen–
schappen van 18 juni 1992 tot
coördinatie van de wettelijke en
bestuursrechtelijke bepalingen
betreffende het directe verzekerings–
bedrijf, met uitzondering van de
levensverzekeringsbranche, en
houdende wijziging van de Richt–
lijnen 73/239/EEG en 88/357EEG
(derde richtlijn schadeverzekering)
(PbEG L 228) (artikelen 31 en 43) en
Richtlijn nr.92/96/EEG van de Raad
van de Europese Gemeenschappen
van 10 november 1992 tot coördi–
natie van de wettelijke en bestuurs–
rechtelijke bepalingen betreffende
het directe levensverzekeringsbedrijf
en tot wijziging van de Richtlijnen
79/267/EEG en 90/619/EEG (Derde
levensrichtlijn) (PbEG L 360) (artikel
31 juncto bijlage II) zijn duidelijk
over de informatie die de verzeke–
ringnemer moet ontvangen. Deze
zou naar de Raad meent, in ieder
geval wat de hoofdpunten betreft in
de wet dienen te worden opge–
nomen. Een nadere uitwerking zou
dan bij ministeriële regeling kunnen
geschieden. Het Verbond van Verze–
keraars is - volgens de Raad terecht
- met betrekking tot artikel 53
overigens van mening dat de
procedure van een algemene
maatregel van bestuur meer
waarborgen biedt. Het college
verwijst voorts naar punt 25 van dit
advies inzake artikel 200.

c. De zinsnede in de toelichting op
artikel 53 (bladzijde 35, onderaan)
dat de informatie «in de taal van de
verzekeringnemer» moet worden
verstrekt kan, zo meent de Raad,
verkeerd worden uitgelegd. In de
eerste alinea van genoemde bijlage II
staat immers «in een officiële taal
van de Lid-Staat van de verbintenis».
De genoemde zlnsnede ware te
wijzigen.
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d. In de in de toelichting op artikel
53 opgenomen opsomming van de
door een levensverzekeraar te
verstrekken informatie ware duidelijk
te maken dat deze opsomming niet
volledig is, maar dat het gaat om
enkele voorbeelden.

10. Artikelen 55 en 124.
Artikel 55 is volgens de toelichting

naar inhoud gelijk aan artikel 50q
WTV, zij het dat de formulering is
gepreciseerd. De redactie van artikel
124 is aangepast aan die van artikel
55. De Raad merkt het volgende op.

a. De gewijzigde zin «Deze kennis–
geving dient binnen een maand
schriftelijk te geschieden.» is ondui–
delijk. De oude formulering «de
kennisgeving van de verzekeraar»
verdient duidelijkheidshalve de
voorkeur. Ook maakt de wettekst
niet duidelijk op welk tijdstip de
termijn van een maand aanvangt.

b. Het artikel houdt ten opzichte
van het oude artikel 50q in zekere zin
een verzwaring voor de verzekering–
nemer in. Zo moet deze een
opzegging nu schriftelijk doen. De
oorspronkelijke slotzin van het artikel
gaf aan dat de verzekeringnemer als
gevolg van de opzegging «voor de
toekomst wordt ontheven van alle uit
deze overeenkomst voortvloeiende
verplichtingen». De nieuwe slotzin
betrekt ook de verzekeraar erbij en
geeft als tijdstip van ontheffing het
moment van ontvangst van de
opzegging door de verzekeraar aan.
Of, en zo ja in hoeverre, een en
ander een wijziging inhoudt ware in
de memorie van toelichting aan te
geven.

11. Artikel 85.
In artikel 85, dat een vervolg vormt

op de in artikel 38 opgenomen
procedure die een verzekeraar met
zetel in een andere lid-staat van de
EEG dan Nederland moet volgen om
voor de eerste maal in Nederland
een bijkantoor te kunnen openen,
ware in het eerste lid tot uitdrukking
te brengen dat het om een bijkantoor
in Nederland gaat. Daarnaast is
wellicht in het tweede lid vergeten
op te nemen dat ook van een
wijziging in de akte van aanstellmg
van de vertegenwoordiger, bedoeld
in artikel 86, eerste lid, aan de
Verzekeringskamer een afschrift
dient te worden overgelegd. Ook de
memorie van toelichting wijst in die
richtmg waar (in de laatste zin van
de toelichting op artikel 85) wordt
gezegd dat de Verzekeringskamer in
kennis wordt gesteld van wijzigingen
in «de overgelegde gegevens». Het
artikel ware aan te passen.

10. Naar aanleiding van de
opmerking van de Raad zijn artikel
55 en de toelichting daarop
aangepast. Voorts is in artikel 52
bepaald dat artikel 55 ook van
toepassing is op verzekeraars met
zetel buiten Nederland voor wat
betreft het verrichten van diensten
naar Nederland. In verband daarmee
is artikel 124 vervallen.

11. Naar aanleiding van de
opmerkingen van de Raad is artikel
85 aangepast.
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12. Hoofdstukken IV en V. 12. Verwezen wordt naar punt 2,
Onder verwijzing naar hetgeen laatste alinea, van dit nader rapport.

hiervoor in punt 2 is opgemerkt,
volgt hier eerst een inventarisatie
van de «herhalingen» in de hoofd–
stukken IV en V.

Er zijn niet minder dan vier
artikelen over acquisitie: 116, 121,
129 en 134. De artikelen 116 en 129
zijn identiek. Ook de artikelen 121 en
134 zijn identiek, op de verwijzing in
het vierde lid na. Beide verwijzingen
- naar artikel 116 in artikel 121 en
naar artikel 129 in artikel 134 -
komen op hetzelfde neer, nu artikel
116 gelijk is aan artikel 129.

De artikelen 121 en 134 zijn
overigens zelf ook bijna gelijk aan de
artikelen 116 en 129, zodat hier
sprake is van vier nagenoeg gelijke
artikelen in één wet.

De artikelen 117 en 130 zijn bijna
identiek. De onderdelen c van de
beide eerste leden zouden kunnen
worden samengevoegd (met een
splitsing: «voor levensverzekeraars ...
en voor schadeverzekeraars ...»).
Ook de beide derde leden kunnen
eenvoudig worden samengevoegd.

De artikelen 118en 131 zijn
identiek met uitzondering van de
verwijzing naar artikel 113 c.q. 126.
Echter ook de artikelen 113 en 126
zouden kunnen worden samenge–
voegd, alleen het slot is verschillend
voor schade– en levensverzekeraars.
Ook hier kan worden volstaan met
een artikel.

De artikelen 119 en 132 zijn bijna
gelijk (de onderdelen c van de eerste
leden kunnen worden samenge–
voegd). Het extra derde lid in artikel
119 kan blijven staan. Wat betreft de
verwijzing in het tweede lid,
onderdeel d, naar artikel 108 c. q
122: de artikelen 108 en 122 zijn
identiek, zij kunnen dus één artikel
worden.

De artikelen 115 en 128 kunnen
worden samengevoegd, met kleine
aanpassingen.

De artikelen 120 en 133 zijn met
uitzondering van de verwijzing (naar
artikel 115 c.q. 128 die kunnen
worden samengevoegd) identiek.

De artikelen 112 en 125 zijn bijna
gelijk, de onderdelen c van het
eerste lid kunnen samengevoegd,
onder aanpassing van het tweede lid.
Het extra onderdeel d in artikel 112
kan blijven staan.

De artikelen 114 en 127 zijn bijna
gelijk, de onderdelen b van het
eerste lid kunnen worden samenge–
voegd, onder aanpassing van de
laatste twee leden. Wat betreft de
verwijzing naar artikel 108 c.q. 122:
dit zijn identieke artikelen (zie
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hiervoor). Het extra tweede lid in
artikel 114 kan blijven staan.

De artikelen 109 en 123 zijn
geheel identiek (zie echter de
opmerking over artikel 53 hiervoor:
ook dat artikel is gelijk aan de beide
hiergenoemde artikelen)

Een reden voor met name de
splitsing in de wet voor «schade» en
«leven», maar vaak ook voor «zetel»,
in verschillende hoofdstukken of
afdelingen lijkt, afgezien van wellicht
een historische, niet aanwezig. De
keuze ervoor is ook niet consequent
uitgevoerd. Bepalingen over het
levens– en schadeverzekeringsbedrijf
worden vaker in hetzelfde artikel,
soms zelfs in hetzelfde lid, of in
hetzelfde hoofdstuk opgenomen
(bijvoorbeeld de artikelen 2, 13,
tweede en derde lid, 15 en 16, 42,
tweede lid, 55, 67, eerste en derde
lid, 75. eerste en tweede lid, 76,
eerste en tweede lid, 102, eerste en
tweede lid en 185, tweede en derde
lid). De noodzaak voor (zoals hierj
twee aparte hoofdstukken die ook
nog eens inhoudelijk zo'n grote
overeenkomst vertonen, zou dan ook
dienen te worden aangetoond.

De wet zou, zo meent het college,
aanzienlijk korter en overzichtelijker
worden, indien datgene wat voor alle
verzekeringen en/of verzekeraars
geldt zoveel mogelijk slechts één
keer in de wet wordt opgenomen,
waarbij ter plekke de eventuele
afwijkingen worden vermeld. De
conclusie met betrekking tot de
hoofdstukken IV en V moet naar het
gevoelen van de Raad luiden dat
samenvoeging van beide hoofd–
stukken het meest voor de hand ligt,
terwijl ook in andere hoofdstukken
samenvoeging van afdelingen
mogelijk moet zijn. De in paragraaf 9
van het algemeen deel van de
memorie van toelichting gemaakte
opmerking dat ernaar is gestreefd
(de omvang van) de regelgeving zo
beperkt mogelijk te houden, ware in
ieder geval te nuanceren en aan te
vullen. In dit verband zij ook
verwezen naar de toelichting op
aanwijzing 78 Ar.

13. Artikelen 135en 143.
In artikel 135, eerste lid, onderdeel

a, gaat het blijkens de toelichting om
overdracht aan een vestiging in de
Gemeenschap van een verzekeraar
met «zetel in een andere lid-staat».
Dit blijkt echter niet uit de tekst van
genoemd onderdeel: daar wordt
gesproken van overdracht aan een
verzekeraar met «zetel in de

13. Naar aanleiding van de
opmerking van de Raad is de
toelichting op artikel 135 aangepast.
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Gemeenschap», zodat de zetel zich
ook in Nederland kan bevinden.
Wettekst en toelichting waren op
elkaar aan te sluiten.

In verband met het hiervoor
gestelde verdient ook artikel 143
aandacht, nu in de toelichting op
artikel 143 verwezen wordt naar de
toelichting op artikel 135 en de tekst
van beide artikelen voor zover hier
van belang identiek is.

14. Hoofdstukken VI en VII.
Onder verwijzing naar hetgeen

hiervoor in de punten 2 en 12 is
opgemerkt volgt hier een overzicht
van de artikelen van hoofdstuk VI
(135 tot en met 142) vergeleken met
de artikelen van hoofdstuk VII (143
tot en met 150).

Slechts de artikelen 137 en 145
en de artikelen 138 en 146
verschillen aanzienlijk. Wat de
overige artikelen betreft komen veel
herhalingen voor.

Artikel 135 is nagenoeg gelijk aan
artikel 143. Eén artikel zou mogelijk
zijn, waarbij daar waar nodig een
afsplitsing voor «leven» en «schade»
kan worden gemaakt. Voor de
artikelen 136 en 144 geldt hetzelfde.

De artikelen 139 en 147 vertonen
eveneens grote overeenkomst en ook
de artikelen 140 en 148 zijn
nagenoeg gelijk In deze gevallen zou
telkens volstaan kunnen worden met
één artikel. Dat geldt ook voor de
artikelen 141 en 149 die hetzelfde
regelen. Wat de artikelen 142 en
150 betreft wordt verwezen naar
hetgeen hierna over deze artikelen
wordt opgemerkt.

Als conclusie kan gelden dat, nu
het merendeel van de artikelen in
hoofdstuk VI overeenkomt met die in
hoofdstuk VII, beide hoofdstukken
zonder veel moeite zouden kunnen
worden samengevoegd, wat tot een
aanzienlijke verkorting van de
wettekst zou leiden. (Als gevolg van
de samenvoeging zou overigens ook
de laatste volzin van artikel 179,
vijfde lid, kunnen worden bekort.)

15. Artikel 142.
a. De toelichting op artikel 142

brengt naar voren dat verzekerïng–
nemers die door omzetting het
lidmaatschap van een onderlinge
waarborgmaatschappij verwerven -
gezien de aansprakelijkheid voor
mogelijke tekorten - in een
ongewenste positie kunnen komen te
verkeren. Het artikel tracht dit
probleem op te lossen, maar deze
oplossing roept wat betreft het vijfde
en het zesde lid en hun samenhang

14. Verwezen wordt naar punt 2
van dit nader rapport.

15. De Raad merkt terecht op dat
het vijfde en het zesde lid van artikel
142 niet met elkaar in overeen–
stemming zijn. De beoogde
bescherming van de verzekering–
nemer, die door de omzetting van
een verzekeraar in een onderlinge
waarborgmaatschappij in een niet
door hem gewenste positie komt te
verkeren, noodzaakt bij nader inzien
niet tot een zo algemene bepaling als
voorgesteld in het zesde lid. Evenals
in het geval van portefeuille–
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vragen op. In het vijfde lid wordt het
geval geregeld waarin bij omzetting
het lidmaatschap van een onderlinge
waarborgmaatschappij (de verze–
keraar is dan omgezet in een onder–
linge waarborgmaatschappij) is
verkregen: pas na opzegging (en na
verloop van een bepaalde termijn)
eindigt de aansprakelijkheid voor een
tekort. De verzekeringnemer zal dus
zelf actie moeten ondernemen om
van een plotseling opgelegde
aansprakelijkheid af te komen. In het
zesde lid wordt echter geheel in het
algemeen geregeld dat in geval van
een dergelijke omzetting de verze–
keraar in de statuten een verplichting
om in een tekort bij te dragen dient
uit te sluiten. Deze ledon lijken niet
met elkaar in overeenstemming te
zijn.

b. Daarnaast is de reikwijdte van
het zesde lid niet duidelijk, althans
deze lijkt verder te gaan dan strikt
noodzakelijk: «iedere verplichting van
de leden of oud-leden om in een
tekort bij te dragen» dient «te
worden uitgesloten». Duidelijk moet
zijn om welke leden en oud-leden en
om welk tekort (tot, respectievelijk
vanaf welke datum van ontstaan van
het tekort) het gaat. Indien inderdaad
bedoeld wordt dat alle leden - ook
toekomstige - van de verplichting
om in tekorten - ook toekomstige -
bij te dragen worden uitgesloten,
lijkt geen sprake meer te zijn van een
«onderlinge». Verwezen zij ook naar
de opmerking met betrekking tot
artikel 150, vierde lid.

Het lijkt wenselijk zowel het vijfde
als het zesde lid nogmaals onder
ogen te zien en daarbij vooral de
rechtspositie van de verzekering–
nemer zo goed mogelijk te regelen.
De Raad acht het daarbij van belang
ook aandacht te geven aan de
mogelijkheid dat leden of oud-leden
vrijwillig de aansprakelijkheid voor
tekorten aanvaarden tegenover de
kans van een recht op eventuele
reserves.

16. Artikelen 142 en 176.
In artikel 142, zesde lid, dient in

het daar bedoelde geval in de
statuten iedere verplichting van
leden of oud-leden om in een tekort
bij te dragen te worden uitgesloten.
Bij de Raad is de vraag gerezen of er
geen situaties denkbaar zijn waarin
het in artikel 142, zesde lid,
geregelde in strijd kan komen met de
regeling in artikel 176, waarin de
Verzekeringskamer «ongeacht
hetgeen ... bij de statuten van de
verzekeraar is bepaald» de
bevoegdheid krijgt naheffingen op te

overdracht kan worden volstaan met
het vijfde lid, zij het in enigszins
aangepaste vorm. Het zesde lid is
dan ook vervallen en de toelichting
op artikel 142 aangepast.

16. Aangezien artikel 142, zesde
lid, is vervallen, kan aan de
opmerking van de Raad voorbij
worden gegaan. Verwezen wordt
naar punt 15 van dit nader rapport.
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leggen en te innen tot het in de
statuten van een «onderlinge»
bepaalde maximum. Omtrent de
onderlinge verhouding tussen beide
voorschriften ware duidelijkheid te
verschaffen.

17. Artikel 144.
In artikel 144, derde lid, wordt

artikel 136, derde tot en met vijfde
lid, van overeenkomstige toepassing
verklaard. Dat alleen deze drie leden
worden genoemd wekt enige
bevreemding aangezien beide
artikelen bijna geheel identiek zijn.
Slechts het zesde lid wijkt voor
levensverzekeringen gedeeltelijk af
van het overeenkomstige achtste lid
van artikel 136 en een met het
achtste lid overeenkomend lid komt
niet in artikel 136 voor. Eén artikel in
plaats van twee artikelen zou de
voorkeur verdienen, zoals ook elders
in dit advies wordt aanbevolen, maar
in geval van verwijzing zou deze alle
gelijkluidende leden kunnen
omvatten.

18. Artikel 150.
Met betrekking tot artikel 150,

vierde lid, zij verwezen naar hetgeen
hiervoor is gezegd over de reikwijdte
van artikel 142, zesde lid.

In de toelichting op dit artikel
wordt slechts verwezen naar de
toelichting op artikel 142. Nu in
artikel 150 niet de in artikel 142,
derde, vierde en vijfde lid,
opgenomen regelingen worden
overgenomen, ware de toelichting op
dat punt aan te vullen.

19. Hoofdstuk VIII.
Onder verwijzing naar hetgeen

hiervoor in punt 2 en met betrekking
tot de hoofdstukken IV en V alsmede
VI en VII is opgemerkt volgt hier een
overzicht van de artikelen van
hoofdstuk VIII, dat in drie afdelingen
is onderverdeeld.

De artikelen 151 en 157 zijn
grotendeels aan elkaar gelijk.

17. Teneinde te vermijden dat in
artikelen wordt verwezen naar
bepalingen die zelf een verwijzing
inhouden, is in artikel 144 afgezien
van het verwijzen naar alle gelijklui–
dende leden van artikel 136. Zie in
dit kader artikel 143, zesde lid. Deze
handelwijze is in overeenstemming
met aanwijzing 78 van de Aanwij–
zingen voor de regelgeving.

Onder punt 2 van dit nader rapport
is reeds uiteengezet waarom niet is
gekozen voor het samenvoegen van
de desbetreffende onderdelen.

18. Naar aanleiding van de
opmerking van de Raad in de eerste
alinea is artikel 150, vierde lid,
vervallen. Verwezen wordt naar de
punten 15 en 16 van dit nader
rapport.

In de tweede alinea geeft de Raad
aan van mening te zijn dat in de
toelichting op artikel 150 aandacht
moet worden besteed aan het feit
dat in dit artikel niet de in artikel
142, vierde en vijfde lid, opgenomen
regelingen zijn overgenomen (de
Raad verwijst abusievelijk ook naar
het derde lid). Hiervan was afgezien,
omdat in de toelichting op artikel
142 reeds is aangegeven dat de
regeling van de omzetting en van de
portefeuille-overdracht grote
overeenkomsten vertonen. In casu
gaat het om regelingen die wel in de
bepalingen betreffende de porte–
feuille-overdracht door een schade–
verzekeraar zijn opgenomen, maar
niet in de bepalingen betreffende de
portefeuille-overdracht door een
levensverzekeraar. Ter wille van de
duidelijkheid is de toelichting op
artikel 150 evenwel aangepast.

19. Verwezen wordt naar punt 2
van dit nader rapport. Naar
aanleiding van de opmerking van de
Raad in de laatste alinea is de tekst
van artikel 156, eerste lid,
aangepast.
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Volstaan zou kunnen worden met
éèn artikel met enkele kleine uitsplit–
singen voor verzekeraars met zetel in
Nederland en met zetel buiten de
Gemeenschap (ook de artikelen
waarnaar verwezen wordt - 67 en 94
- zijn bijna gelijk). Artikel 156 is het
enige artikel in hoofdstuk VIII dat
betrekking heeft op verzekeraars met
zetel in een andere lid-staat en is ook
het enige artikel van afdeling 2. Het
vierde en vijfde lid zijn geheel
conform het derde en vierde lid van
de artikelen 151 en 157. Een
verwijzmg naar laatstgenoemde
leden in plaats van een herhaling is
mogelijk. Ook overigens zijn er wel
overeenkomsten, zodat mtegratie in
één artikel met beide laatstge–
noemde artikelen niet onmogelijk is.

De artikelen 152 en 158 zijn met
uitzondering van de slotzinsnede van
het vijfde lid aan elkaar gelijk.
Volstaan zou kunnen worden met
ëén artikel waarin in het slot van het
vijfde lid een uitsplitsing wordt
gemaakt voor verzekeraars met zetel
in Nederland en met zetel buiten de
Gemeenschap.

De artikelen 153 en 159 komen
deels overeen. Ook hier zou - met
uitsplitsing - één artikel mogelijk
zijn.

De artikelen 154 en 160 zijn
grotendeels gelijk. Ook hier zou met
één artikel kunnen worden volstaan.
In het eerste en het tweede lid zou
een kleine uitsplitsing nodig zijn en
het derde lid is alleen van toepassing
op verzekeraars met zetel buiten de
Gemeenschap. Het zesde lid zou
daardoor geen aanpassing
behoeven.

Artikel 155 komt grotendeels
overeen met artikel 161. Er zou (met
een kleine uitsplitsing in het eerste
en tweede lid voor verzekeraars met
zetel in Nederland en met zetel
buiten de Gemeenschap) één artikel
van kunnen worden gemaakt.

Het college concludeert dat de
onderverdeling van het hoofdstuk in
drie verschillende afdelmgen
overbodig is en dat een aanzienlijke
verkorting van de wettekst mogelijk
is.

Wat betreft artikel 156 merkt het
college nog op dat de wettekst in het
eerste lid spreekt van een
bevoegdheid van de Verzekerings–
kamer, waar in de memorie van
toelichting gezegd wordt dat deze de
aldaar genoemde maatregelen moet
treffen. De Raad vermoedt dat de
wettekst aanpassing behoeft, gezien
de tekst van de richtlijnen.

20. Artikel 169.
De in artikel 169, tweede lid, - ten

opzichte van artikel 65 WTV - toege–

20. Nu in het onderhavige
wetsvoorstel geen rekening meer
wordt gehouden met het voorstel
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voegde laatste volzin ware toe te
lichten (verwezen zij ook naar punt
26 van dit advies).

In de toelichting op dit artikel
wordt (in de laatste alinea) gewezen
op het toegenomen belang van het
tweede lid. Het in de laatste volzin
gestelde dat het daarom van belang
is dat de Verzekeringskamer haar
zienswijze «en die van de betrokken
toezichthoudende autoriteit» van de
andere lid-staat kenbaar kan maken
valt niet uit de wettekst op te maken;
daarin wordt alleen de Verzekerings–
kamer in de gelegenheid gesteld
«haar» gevoelen kenbaar te maken.

21. Artikel 170.
a. Artikel 170 houdt in dat het om

de noodregeling uit te kunnen
spreken niet langer vereist wordt dat
alle vergunningen van een verze–
keraar zijn ingetrokken. Een tegen de
intrekking van een vergunning
ingesteld beroep heeft niet langer
schorsing van de behandeling van
een verzoek van de Verzekerings–
kamer tot gevoig zoals geregeld in
artikel 66, achtste lid, WTV. Nu het
negende lid ook nog bepaalt dat de
beschikking van de rechtbank
uitvoerbaar is bij voorraad met terug–
werkende kracht tot het begin van de
dag waarop zij is uitgesproken,
niettegenstaande enige daartegen
gerichte voorziening lijkt sprake te
zijn van uitholling van de mogelijk–
heden van verzekeraars om zich
tegen de noodvoorziening te
verzetten.

Het college neemt aan dat artikel
429a van het Wetboek van Burger–
lijke Rechtsvordering (WRv) hier van
toepassing is en dat op grond van
artikel 429n WRv hoger beroep
openstaat. Nu het WRv niet een
spoedprocedure kent, lijkt de vraag
gerechtvaardigd of - nu de
beschikkmg van de rechtbank bij
voorraad uitvoerbaar is - niet een
voorziening moet worden getroffen
die een spoedige beslissing in de
hier bedoelde beroepszaken mogelijk
maakt.

b. Het college verwijst ook naar de
in artikel 179 geregelde bijzondere
machtiging, aangezien in het derde
lid van genoemd artikel onder meer
het negende lid van artikel 170 van
overeenkomstige toepassing wordt
verklaard en ook hier niet langer
meer de hiervoor genoemde
schorsing wordt opgenomen.

van wet tot wijziging van de Faillisse–
mentswet in verband met de
sanering van schulden van natuur–
lijke personen (zie punt 4 van dit
nader rapport), behoeft de
toelichting op dit punt geen
aanpassing. Wel is de toelichting op
artikel 169 aangepast in verband met
de in de tweede alinea door de Raad
gesignaleerde discrepantie met de
tekst van het wetsvoorstel.

21. Naar aanleiding van de vraag
van de Raad wordt erop gewezen dat
- zoals in de memorïe van toelichting
reeds is opgemerkt - de wijzigingen
in artikel 170 ten opzichte van artikel
66 van de huidige WTV ten doel
hebben dat de noodregeling
voortaan sneller kan worden uitge–
sproken. In de huidige situatie moet
de Verzekeringskamer, alvorens de
noodregeling kan worden uitge–
sproken, alle vergunningen hebben
ingetrokken.

Voorgesteld wordt dat de noodre–
geling kan worden uitgesproken
zonder dat de vergunningen zijn
ingetrokken. De Verzekeringskamer
verzoekt de rechtbank de noodre–
geling uit te spreken in het belang
van de gezamenlijke schuldeisers.
Het kan vereist zijn dat de uitspraak
op zeer korte termijn (binnen enkele
dagen) wordt gedaan. Dit verdraagt
zich niet met de mogelijkheid dat de
verzekeraar het doen van een
verzoek frustreert door zich tegen
het intrekken van de vergunningen te
verzetten. Uitgangspunt is dat de
Verzekeringskamer een verzoek tot
noodregehng eerst zal doen na
zorgvuldige afweging van alle
betrokken belangen. Het belang van
met name de verzekeringnemers,
verzekerden en gerechtigden op
uitkeringen dient daarbij zwaarder te
wegen dan dat van de betrokken
verzekeraar. De versnelling van de
procedure kan voorts van belang zijn
indien de toezichthoudende autori–
teiten van de lid-staten op korte
termijn een gezamenlijke actie
jegens een verzekeraar willen onder–
nemen. Een - wellicht theoretisch -
voordeel van de voorgestelde
wijziging is tevens dat de noodre–
geling niet meer per definitie behoeft
te leiden tot de afwikkeling van het
bedrijf van de verzekeraar. Omdat de
verzekeraar nog in het bezit kan
blijven van zijn vergunningen, zou hij
in dergelijke gevallen zijn bednjf
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22. Artikel 176.
In artikel 176, onderdeel a, is om

praktische redenen de in dat
onderdeel opgenomen bevoegdheid
van de Verzekeringskamer beperkt
tot verzekeraars met zetel in
Nederland. Nu het om een
bevoegdheid gaat en niet om een
verplichting, lijkt een beperking uit
praktische overwegingen niet direct
noodzakelijk. Wellicht kan de
toelichting worden aangevuld Dit
laatste geldt ook met betrekking tot
de in onderdee! b opgenomen
uitbreidmg van de bevoegdheid van
de Verzekeringskamer, waar
gesproken wordt van naheffingen op
een onderneming dan wel instelling
op onderlinge grondslag met zetel
buiten Nederland.

23. Artikel 188.
Volgens de toelichting op artikel

188 is het percentage van 5 in het
tweede lid afgestemd op het
percentage dat wordt gehanteerd in
artikel 23 van de Wet toezicht
kredietwezen 1992 (WTK'92). In
laatstgenoemd artikel wordt echter
een percentage van 10 gehanteerd.
Hieraan ware aandacht te besteden.

kunnen voortzetten, terwijl gezocht
wordt naar een oplossing voor de
problemen waarbij overname van de
verzekeraar niet is uitgesloten.

De noodregelingsprocedure is
omgeven door een aantal
waarborgen. Een belangrijke
waarborg is dat de Verzekerings–
kamer als enige om de noodregeling
kan verzoeken. De ervaring met de
huidige praktijk geeft alle vertrouwen
dat zij hiertoe niet lichtvaardig zal
overgaan. Een tweede waarborg
vormt de toetsing door de rechter
die de noodregeling moet uitspreken.
Tenslotte is er, in tegenstelling tot de
huidige regeling, bovendien in
voorzien dat de verzekeraar beroep
kan aantekenen tegen de
beschikking van de rechter.

Overigens wordt benadrukt dat
slechts de mogelijkheid wordt
geschapen om de noodregeling
voortaan sneller uit te kunnen
spreken. Het blijft daarnaast mogelijk
dat de Verzekeringskamer eerst de
vergunningen intrekt alvorens de
noodregeling aan te vragen.

De Wet toezicht kredietwezen
1992 kent met betrekking tot de
onderhavige materie een verge–
lijkbare regeling. Dit gold eveneens
voor haar voorganger uit 1978. Deze
regeling heeft in de enkele gevallen
dat zij is toegepast, bevredigend
gewerkt.

22. Naar aanleiding van de
opmerkingen van de Raad zijn artikel
176, onderdeel a, en de toelichting
daarop aangepast.

23. Zowel in de wettekst als in de
memorie van toelichting zijn de
verwijzingen naar artikelen van de
Wet toezicht kredietwezen 1992
aangepast. Deze aanpassingen
vloeien voort uit het feit dat de
artikelen van de Wet toezicht
kredietwezen 1992 zijn vernummerd
op het moment dat het desbetref–
fende wetsvoorstel tot wet werd
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24. Artikelen 189 en 191.
a. Volgens de toelichtmg op artikel

189, tweede alinea, schrijven de
richtlijnen in de aangegeven situaties
(het verwerven of vergroten van een
gekwalificeerde deelneming) voor
dat de geschiktheid moet worden
getoetst van ieder die een
deelneming heeft of verwerft van ten
minste 10 procent. Voorgesteld
wordt dit percentage aan te houden.
In artikel 1 van de derde richtlijn
schadeverzekering wordt een gekwa–
lificeerde deelneming op ten minste
10 procent gesteld In artikel 8 van
genoemde richtlijn wordt de voren–
bedoelde toetsing geregeld in het
geval dat een onderneming een
vergunning aanvraagt, dus voor de
op dat moment bestaande gekwalifi–
ceerde deelnemmgen In artikel 15
van genoemde richtlijn wordt
vervolgens geregeld de verwerving,
de vergroting en de verkleining van
een gekwalificeerde deelneming. De
in dat artikel genoemde percentages
zijn 20, 33 en 50. Het «voorschrift»
waarop in de eerste volzin van deze
alinea wordt gedoeld lijkt dan ook
niet te bestaan. Ook de opmerking in
de laatste volzin van de toelichting
op artikel 191, het artikel waarin de
verkleining van een gekwalificeerde
deelneming wordt geregeld, dat het
percentage in overeenstemming is
gebracht met de richtlijnen lijkt
onzuiver te zijn gesteld. Beide delen
van de toelichting verdienen verdui–
delijking.

In de toelichting ware uiteen te
zetten wat wordt bedoeld met de
woorden in artikel 189, tweede lid,
onder b, «een ongewenste ontwik–
keling van het verzekeringswezen».
Bij de Raad is de vraag gerezen of
het geen aanbeveling verdient voor
te schrijven dat de minister zijn
oordeel ter zake eerst voor advies
voorlegt aan de Verzekeringskamer.
Artikel 200, tweede lid, mist in dezen
immers toepassing. Verwezen zij ook
naar punt 25 hierna.

b. De Verzekeringskamer heeft
met betrekking tot artikel 191
gevraagd naar de achtergrond van
het derde lid, ervan uitgaande dat
het niet de bedoeling is de gegevens
voor derden toegankelijk te maken.
In de toelichting ware hierop in te
gaan.

verheven. Dit is gebeurd nadat de
Koningin was verzocht het onder–
havige wetsvoorstel aan de Raad ter
advisering voor te leggen.

24. De opmerkingen van de Raad
in onderdeel a geven aanleiding tot
de volgende opmerklngen.

In artikel 15, eerste lid, eerste
volzin, van de derde richtlijn schade–
verzekering en artikel 14, eerste lid,
eerste volzin, van de derde richtlijn
levensverzekering is voorgeschreven
dat iedere natuurlijke of rechts–
persoon die het voornemen heeft om
rechtstreeks of middellijk een gekwa–
lificeerde deelneming in een verze–
keraar te verwerven, de bevoegde
autoriteiten daarvan vooraf in kennis
moet stellen. Dit betekent dat deze
kennisgeving moet plaatsvinden bij
een deelneming van ten minste 10
procent. In de tweede alinea van het
eerste lid van genoemde artikelen
wordt vervolgens gesteld dat de
bevoegde autoriteiten over een
termijn van ten hoogste drie
maanden beschikken om zich tegen
het voornemen te verzetten, mdien
zij, gelet op de noodzaak een
gezonde en prudente bedrijfsvoering
van de verzekeraar te garanderen,
niet overtuigd zijn van de
geschiktheid van de desbetreffende
natuurlijke of rechtspersoon. In
relatie met de artikelen 8 en 15,
vierde lid, van de derde richtlijn
schadeverzekering en de artikelen 7
en 14, vierde lid, van de derde
richtlijn levensverzekering kan dit
niet anders betekenen dan een
toetsing. Geconcludeerd kan
derhalve worden dat het
«voorschrift» waarop in de tweede
alinea van de toehchting op artikel
189 wordt gedoeld, in materiële zin
wel degelijk bestaat.

Op grond van artikel 15, tweede
lid, eerste volzin, van de derde
richtlijn schadeverzekering en artikel
14, tweede lid, eerste volzin, van de
derde richtlijn levensverzekering
moet worden geconcludeerd dat ook
van de afstoting van een gekwalifi–
ceerde deelneming vooraf aan de
bevoegde autoriteiten moet worden
kennisgegeven.

De woorden «een ongewenste
ontwikkeling van het verzekerings–
wezen» in artikel 189, tweede lid,
onderdeel b, zijn overgenomen uit
artikel 81, vijfde lid, van de huidige
WTV. Blijkens de memorie van
toelichting bij de aan de WTV
voorafgaande Wet toezicht schade–
verzekeringsbedrijf (WTS) werden
ongewenste ontwikkelingen in het
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1 Kamerstukken II 1978/79, 15612. nr 3,
blz. 9 e v
2 Kamerstukken II 1992/93, 22 665, nr. 6,
blz. 32.

verzekeringswezen in verband
gebracht met machtsvorming1.
Daarbij werd met name gedacht aan
(te grote) economische machtscon–
centraties bij grote bank/verzeke–
ringsgroepen. Zoals bekend zijn de
opvattingen over dit thema in de
afgelopen jaren ingrijpend
veranderd. In de jaren tachtig werd
een generieke scheiding tussen het
krediet– en het verzekeringswezen
noodzakelijk geacht ter voorkoming
van ongewenste (machts)concen-
traties in de financiële sector in
Nederland. Na de liberalisering - in
het licht van zowel nationale als
internationale ontwikkelingen - van
het struktuurbeleid per 1 januari
1990, werd de weg echter vrijge–
maakt voor de vorming van finan–
ciële conglomeraten, waarvan zowel
kredietinstellingen als verzekerings–
ondernemingen deel uitmaken. Deze
uiteenzetting illustreert dat «een
ongewenste ontwikkeling van het
verzekeringswezen» een dynamisch
begrip is dat aan veranderingen
onderhevig is. Het wordt dan ook
niet wenselijk geacht dit begrip in
het onderhavige wetsvoorstel nader
te preciseren. De Wet toezicht
kredietwezen 1992 bevat een
overeenkomstige bepalmg waarin
wordt gesproken van een
«ongewenste ontwikkeling van het
kredietwezen». Om soortgelijke
redenen als hiervoor aangegeven is
er ook in die wet van afgezien de
inhoud van het begrip «ongewenste
ontwikkeling van het kredietwezen»
nader te omschrijven2.

Wat de suggestie van de Raad
betreft dat de Minister zijn oordeel
eerst voor advies dient voor te
leggen aan de Verzekeringskamer,
wordt op het volgende gewezen. Op
grond van de in artikel 190 vastge–
legde procedure worden aanvragen
tot het verkrijgen van een verklaring
van geen bezwaar ingediend bij de
Verzekeringskamer. Tenzij het een
situatie betreft waarin de Verzeke–
ringskamer vanwege de Minister zelf
op de aanvraag beslist, zendt zij de
aanvraag vergezeld van haar advies,
aan de Minister. De procedure
voorziet dus reeds in het horen van
de Verzekeringskamer alvorens de
Minister van Financiën op de
aanvraag beslist. Ook los van deze
formele verplichting wordt in de
praktijk de afhandeling van een
aanvraag van een verklaring van
geen bezwaar in nauw overleg
tussen het Ministerie en de Verzeke–
ringskamer (en in voorkomend geval
de Nederlandsche Bank) behandeld.
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25. Artikel200.
In een aantal artikelen van de wet
wordt, vaak in afwijking van de
artikelen van de WTV, subdelegatie
mogelijk gemaakt. Waar dit gebeurt
ware dit zoal niet te beperken, in
ieder geval nader te motiveren,
aangezien door bedoelde bepalmgen
mogelijkerwijs de in artikel 200,
tweede lid, neergelegde plicht om
advies bij de Verzekeringskamer en
de representatieve organisaties van
verzekeraars in te winnen vervalt en
het daarmee corresponderende recht
van de adviseurs daardoor zal
kunnen worden uitgehold. De
toelichting aan het slot van paragraaf
1 van het artikelsgewijze deel van de
toelichting lijkt in dit opzicht onvol–
doende. De Raad verwijst naar de
opmerking van het Verbond van
Verzekeraars en naar de aanwij–
zingen 25 en 26 Ar.

Ter illustratie verwijst de Raad
naar de artikelen 20, 21, 26, 41, 44,
eerste lid, onderdeel e, en tweede
lid, 67, eerste, tweede en vijfde lid,
69, eerste, tweede en vierde lid, 73,
zesde lid (en 100, zesde lid) en 94,
tweede en zesde lid. Het college
vermeldt in dit verband dat bijvoor–
beeld in de artikelen 26 en 41 toch
een hoorplicht is voorgeschreven, in
casu overigens alleen van de Verze–
keringskamer. Het is het college
overigens opgevallen dat - in
afwijking van de regeling van artikel
200 - ook in geval van ministeriële
regelingen, bijvoorbeeld de in artikel
53 bedoelde, soms een hoorplicht
bestaat.

Het spreekt dan ook voor zich dat in
het, tot nu toe hypothetische, geval
waarin de Minister van Financiën zou
overwegen een verklaring van geen
bezwaar te weigeren op grond van
zijn bevoegdheid krachtens artikel
189, tweede lid, onderdeel c, hij
daarvan de toezichthouder(s) vooraf
in kennis zal stellen Het opnemen
van een wettelijke verplichting in het
onderhavige wetsvoorstel de Verze–
keringskamer in voorkomende
gevallen een tweede maal te horen,
wordt dan ook overbodig geacht.

Naar aanleiding van de opmerking
van de Raad in onderdeel b is de
toelichting aangepast.

25. Onder verwijzing naar de
aanwijzingen 25 en 26 van de
Aanwijzingen voor de regelgeving
bepleit de Raad het beperken van
subdelegatie dan wel, waar
beperking niet gewenst wordt
geacht, een nadere motivering van
de uitbreiding van de bestaande
delegatiebevoegdheid.

Bij het opstellen van het
wetsvoorstel is ervoor gekozen de
mogelijkheid van subdelegatie ten
opzichte van de huidige WTV uit te
breiden. Bedacht moet immers
worden dat de wijzigingen die de
WTV 1993 aanbrengt ten opzichte
van de huidige WW grotendeels zijn
gebaseerd op in Europees verband
geharmoniseerde bepalingen betref–
fende het verzekeringsbedrijf die
uitvoeringstechnisch van aard zijn of
die de nationale regelgever,
behoudens wellicht op onderge–
schikte punten, geen ruimte laten
voor het maken van keuzen. Hoewel
deze omstandigheden delegatie dan
wel subdelegatie reeds rechtvaar–
digen, is hiervoor tevens gekozen in
verband met het feit dat in de richt–
lijnen op een aantal punten door het
Comité voor het verzekeringswezen
technische aanpassingen kunnen
worden aangebracht. Deze aanpas–
singen kunnen tot een snelle
wijziging van de Nederlandse regel–
geving noodzaken. Verwezen wordt
naar artikel 51 van de derde richtlijn
schadeverzekering en artikel 47 van
de derde richtlijn levensverzekering.

De Raad baseert zijn pleidooi voor
terughoudendheid ter zake van
subdelegatie tevens op het feit dat
een dergelijke delegatie kan leiden
tot uitholling van de adviesver–
plichting van de Verzekeringskamer
en het Verbond van Verzekeraars. Er
wordt in dit kader evenwel op
gewezen dat een hoorplicht bestaat
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26. De Raad is van mening dat de
toelichting op die artikelen die
afwijken van de eraan ten grondslag
liggende artikelen van de WTV in een
aantal gevallen te beperkt is en dan
ook aanvulling behoeft. Als
voorbeeld kan de toelichting op de
artikelen 88, 92 en 110 worden
genoemd.

27. Uit de aan de Raad toege–
zonden stukken blijkt dat zowel door
de Verzekeringskamer als door het
Verbond van Verzekeraars advies is
uitgebracht. In de memorie van
toelichting ware inhoudelijk aandacht
aan deze adviezen te besteden.

28. De Raad adviseert, voor zover
dit nog niet heeft plaatsgevonden,
het voorstel van wet in overeen–
stemming te brengen met de sinds
1 januari 1993 geldende Aanwij–
zingen voor de regelgeving. De Raad
vermeldt, bij wijze van voorbeeld, de

in de gevallen die daartoe aanleiding
geven. Overigens merkt de Raad
terecht op dat in de artikelen 26,
tweede lid, en 41, tweede lid, de
hoorplicht op gespannen voet staat
met de motivering van de beslissing
het in deze artikelen bedoelde
programma van werkzaamheden in
een ministeriële regeling uit te
werken. Deze hoorplicht is daar dan
ook vervallen. Ditzelfde geldt voor de
hoorplicht in artikel 53. In tegen–
stelling tot wat de Raad meent, zou
het opnemen van de hoofdpunten
van de aan de verzekeringnemer te
verstrekken informatie in laatstge–
noemd artikel niets toevoegen,
aangezien het hier de (verplichte)
uitvoering van richtlijnbepalingen
betreft. Gezien het uitvoeringska–
rakter van deze voorschriften en de
grote mate van gedetailleerdheid
leent deze materie zich voor
uitwerking in een ministeriële
regeling.

In paragraaf 1 van de artikelsge–
wijze toelichting is toegelicht
waarom op diverse plaatsen in het
wetsvoorstei de bestaande delega–
tiebevoegdheid is uitgebreid met de
mogelijkheid tot subdelegatie. Naar
aanleiding van de opmerkingen van
de Raad is deze toelichting uitge–
breid. Het is evenwel niet nodig haar
bij de desbetreffende artikelen te
herhalen.

26. Zoals reeds is opgemerkt
onder punt 4 van dit nader rapport,
is in het onderhavige wetsvoorstel
geen rekening meer gehouden met
het wetsvoorstel tot wijziging van de
Faillissementswet in verband met de
sanering van schulden van natuur–
lijke personen. Derhalve behoeft de
toelichting op de artikelen 88, 92 en
110 geen aanvulling. Wel is de
memorie van toelichting op enkele
andere punten aangepast.

27. In bijlage 6 bij de memorie
van toelichting wordt ingegaan op de
door de Verzekeringskamer en het
Verbond van Verzekeraars uitge–
brachte adviezen over het aan hen
voorgelegde wetsvoorstel. Deze
adviezen zijn opgenomen in bijlagen
7 en 8

28. Naar aanleiding van de
opmerking van de Raad is het
wetsvoorstel in overeenstemming
gebracht met de per 1 januari 1993
in werking getreden Aanwijzingen
voor de regelgeving. Hiermee kon op
het tijdstip van toezending van het
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aanwijzingen 25, 26, 30, 32, 53, 69,
71,78,89,97, 106 en 212.

Op grond van de nieuwe aanwij–
zingen is een aparte deregulerings–
paragraaf niet langer vereist

29. Voor een aantal redactionele
kanttekeningen moge het college
verwijzen naar de bij het advies
behorende bijlage.

De Raad van State geeft U in
overweging het voorstel van wet te
zenden aan de Tweede Kamer der
Staten-Generaal, nadat met het
vorenstaande rekening zal zijn
gehouden.

De Vice-President van de Raad van
State,
W. Scholten

wetsvoorstel aan de Koningin voor
advies van de Raad geen rekening
worden gehouden. De Aanwijzingen
hebben er onder meer toe geleid dat
paragraaf 9 van het algemene deel
van de memorie van toelichtmg
betreffende de deregulering is
vervallen.

29. Tenslotte is gebruik gemaakt
van door de Raad in een bijlage bij
zijn advies gemaakte redactionele
kanttekeningen.

Naast de wijzigingen die zijn
aangebracht naar aanleiding van het
advies van de Raad is van de
gelegenheid gebruik gemaakt om in
het wetsvoorstel enkele wijzigingen
van technische aard aan te brengen.
Tenslotte is de memorie van
toelichting op enkele punten
geactualiseerd.

Ik moge U verzoeken het hierbij
gevoegde gewijzigde voorstel van
wet en de gewijzigde memorie van
toelichting met bijlagen aan de
Tweede Kamer der Staten-Generaal
te zenden.

De Minister van Financiën,
W. Kok

Tweede Kamer, vergaderjaar 1992-1993, 23 199, A 22



Lijst van redactionele kantteke–
ningen, behorende bij het advies
no. W06.92 0652 van de Raad
van State van 29 april 1993.

Voorstel van wet
- In hoofdstuk II, afdelingen 2 en

4, (bijvoorbeeld in de artikelen 25 en
40) wordt in veel artikelen over «een
vergunning» gesproken Dit is te
weinig bepaald. Verwezen zou
moeten worden - althans in een
aantal artikelen - naar artikel 24,
eerste lid, het artikel waarin de
bedoelde vergunning omschreven
wordt, dan wel ware in artikel 1,
eerste lid, het begrip «vergunnmg»
op te nemen.

- In de tekst van de wet waren in
de hoofdstukken II (afdelingen 2 tot
en met 4), III (afdelingen 2 tot en
met 4), IV (afdelingen 2 en 3), V
(afdelingen 2 en 3) en VIII de
zinsneden «met zetel in Nederland»,
«met zetel in een andere lid-staat»,
dan wel «met zetel buiten de
Gemeenschap» consequent te
gebruiken dan wel consequent weg
te laten. Als voorbeelden kunnen
worden genoemd het eerste lid van
artikel 66 in vergelijking met het
tweede lid en artikel 71 in verge–
lijking met de artikelen 72 en 98.

- In artikel 4, tweede lid, kunnen
de woorden «van een aanwijzing»,
alsmede de eerste twee komma's
vervallen.

- In artikel 7, tweede lid, ware na
«de goedkeuring» in te voegen:
bedoeld in het eerste lid.

- In artikel 13, eerste lid,
onderdeel g, onder 3°, ware de
uitdrukking «lid ... van de onder–
neming of instelling» te vermijden.

- In artikel 38, eerste lid, ware,
aangezien Nederland ook een
lid-staat is, «die lid-staat» te
vervangen door: die andere lid-staat.

- In artikel 57, eerste lid, ware
«zij» te vervangen door: deze.

- In artikel 59, tweede lid, ware,
aangezien ook Nederland een
lid-staat is, «die lid-staat» te
vervangen door: die andere lid-staat.

- In artikel 60, tweede en derde
lid, ware duidelijkheidshalve na «De
verzekeraar» in te voegen: , bedoeld
in het eerste lid,. (Vergelijk het
vierde en het vijfde lid.)

- In artikel 67, vijfde lid, ware
«waarden, bedoeld» te vervangen
door: de waarden, bedoeld.

- Niet duidelijk is waarom in
artikel 87, eerste lid, van «een» akte
van ontslag en van «een» akte van
aanstellmg van de opvolger wordt
gesproken. In artikel 91, eerste lid,
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wordt gesproken van «een» akte van
ontslag en «de» akte van aanstelling
van de opvolger. In alle gevallen lijkt
gebruik van het bepaald lidwoord
«de» voor de hand te liggen, zoals
dat ook in artikel 110 gebeurt

- In de artikelen 88 en 92, met
name in het tweede lid van beide
artikelen, en in artikel 110, zevende
lid, ware telkens het woord «zijn» te
vervangen door: de.

- In de artikelen 91, eerste lid,
tweede volzin, en tweede lid, en
artikel 110, vijfde en zesde lid, ware
de eerste maal dat het woord «zij»
wordt gebruikt dit woord te
vervangen door: deze.

- In de artikelen 112, eerste lid,
aanhef, en 125, eerste lid, aanhef,
ware «die lid-staat» te vervangen
door «de lid staat van de zetel»,
zodat overeenkomst ontstaat met
(onder meer) artikel 114, eerste lid,
onderdeel a, en artikel 127, eerste
lid, onderdeel a.

- In artikel 128 ware de laatste
volzin in een apart lid onder te
brengen. Ter vergelijking diene
artikel 115.

- In artikel 135, eerste lid, ware
de in de onderdelen a, b en c
voorkomende zinsnede «zonder
medewerking of toestemming van
degenen die aan die overeenkomsten
rechten kunnen ontlenen» te
schrappen en in plaats daarvan in de
aanhef (bijvoorbeeld achter «Verze–
keringskamer») op te nemen
teneinde onnodige herhaling te
voorkomen.

Voorts ware in onderdeel c «een
bijkantoor» (enkelvoud) en «de
betrokken lid-staten» (meervoud) op
elkaar af te stemmen.

- In artikel 138, tweede en derde
lid, ware duidelijkheidshalve aan te
geven dat het om een overdracht als
bedoeld in het eerste lid gaat.

- In artikel 143, eerste en tweede
lid, lijken in de zinsnede «slechts met
schriftelijke toestemming van de
Verzekeringskamer en bij akte» de
woorden «slechts» en «en» geen
toegevoegde waarde te hebben. Ter
vergelijking diene artikel 135.

- In de artikelen 152, tweede lid,
153, 158, tweede lid, en 159
verdient het aanbeveling «haar»
telkens te vervangen door: deze.

- In de artikelen 171 tot en met
176 verdient het aanbeveling aan te
geven op grond van welk artikel de
bedoelde machtiging is verleend. In
de artikelen 177, 178 en 183 ware
dit, mede gezien de artikelen 175,
zevende lid, en 179, eerste lid, aan
te geven.
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- Zoals ook uit de toelichting op
artikel 174, derde lid, blijkt, gaat het
er in dat lid om te bepalen welke
waarden mogen worden toegevoegd.
Daarbij ware het eerste lid in acht te
nemen. De zinsnede in het derde lid
«de technische voorzieningen,
bedoeld in het eerste lid» lijkt dan
ook ongelukkig gekozen. Beter ware
«waarden, bedoeld in het eerste lid».

- In artikel 185, zevende lid,
eerste volzin, ware «is van overeen–
komstige toepassing» te vervangen
door: zijn van overeenkomstige
toepassmg

- In artikel 188, eerste lid, wordt
verwezen naar artikel 50, tweede lid,
onderdelen a, b, c of d, van de Wet
toezicht kredietwezen 1992 (WTK
'92). Deze verwijzing moet -
aangezien genoemd lid geen orider–
verdeling in onderdelen kent -
onjuist zijn en ware aan te passen.

- In artikel 189, vijfde lid, tweede
volzin, ware de zinsnede «vanwege
Onze Minister van de Verzekerings–
kamer» te vervangen door: vanwege
Onze Minister op vordering van de
Verzekeringskamer.

- In artikel 190, zevende lid,
onderdeel a, ware de herhaling te
vermijden.

- In artikel 193, eerste lid, waren
Ar 89 in acht te nemen.

Memorie van toelichting
- In het algemeen deel, onder

Inleiding, ware in de eerste alinea
achter de beide genoemde richtlijnen
in te voegen «(derde richtlijn schade–
verzekering)» onderscheidenlijk
«(Derde levensrichtlijn)»; voorts
waren de desbetreffende Publika–
tiebladen te vermelden.

- Ook overigens in de toelichting,
bijvoorbeeld in het algemeen deel,
paragraaf 2, waren de genoemde
richtlijnen op de juiste wijze aan te
halen.

- In het algemeen deel, paragraaf
4.1, ware de redactie van de tweede
volzin te wijzigen, daar hetgeen na
«zoals ... omschrijft» volgt geen
letterlijke weergave van de bedoelde
tekst is.

- Het verdient aanbeveling in noot
18 het bedoelde richtlijnartikel te
vermelden.

- In de toelichting op artikel 56
werkt het in de derde volzin
gebruikte «andere lid-staten»
verwarrend na het in de tweede
volzm gebruikte «andere lid-staat».
In het laatste geval wordt de lid-staat
van herkomst bedoeld, in het eerste
geval de lid-staat van het bijkantoor
c.q. van de dienstverrichting. De
redactie ware aan te passen.
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- In de toelichting op artikel 70
ware «artikel V» te vervangen door:
artikel V, derde tot en met vijfde lid.

- In de toelichting op artikel 102
ware «in het eerste lid» te vervangen
door: in het eerste en het tweede lid.

- In de toelichting op artikel 135,
tweede lid, ware «artikel 53, eerste
en tweede lid» te vervangen door
een zinsnede die aangeeft dat het
om het eerste en tweede lid van het
in artikel 53 ingevoegde artikel 28bis
gaat.

- Een overeenkomstige opmerking
kan worden gemaakt met betrekking
tot de toelichting op de artikelen
136, vijfde, achtste en negende lid
en 138, eerste lid.

- In de toelichting op artikel 189,
eerste lid, ware «of belemmert» te
schrappen, nu dit in genoemd richt–
lijnartikel niet wordt vermeld.

- Aan de toelichting op artikel 189
ware de laatste volzm van de
toelichting op artikel 190 toe te
voegen. In de toelichting op laatstge–
noemd artikel ware «artikel 24» te
vervangen door: artikel 26.

- In de toelichting op artikel 191
ware gewag te maken van de
overeenkomst met artikel 27 WTK
'92.

Bijlage 4
- In de verwijzingen bij artikel 1

van de richtlijn dient «onderdeel s»
te worden vervangen door:
onderdeel w.
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