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De vaste Commissie voor Financiën1, belast met het voorbereidend
onderzoek naar dit voorstel van wet, heeft de eer van haar voorlopige
bevindingen als volgt verslag uit te brengen.

1 Samenstelling:
Leden: Van Houwelingen (CDA), Schutte
(GPV), De Korte (VVD), Tommel (D66), Lin–
schoten (VVD), voorzitter, Paulis (CDA), Van
Rey (VVD), Vermeend (PvdA), Brouwer
(GroenLinks), G. H. Terpstra (CDA), Melkert
(PvdA), ondervoorzitter, Smits (CDA),
Reitsma (CDA), Vreugdenhil (CDA), Vriens–
Auerbach (CDA), Van Rijn-Vellekoop (PvdA),
Van der Vaart (PvdA), G de Jong (CDA),
Ybema (D66), A. de Jong (PvdA), Kersten
(PvdA), Van Heemst (PvdA) en R. van Mid–
delkoop (PvdA).
Plv. leden: Leers (CDA), Van Dis (SGP), Van
Erp (VVD), Groenman (D66), Weisglas
(VVD), Gerritse (CDA), Van Hoof (VVD),
Schoots (PvdA), Rosenmöller (GroenLinks),
Hillen (CDA). Van Traa (PvdA), Wolters
(CDA), Van de Camp (CDA). Ramlal (CDA),
Van der Hoeven (CDA), Van Zijl (PvdA), Ver–
spaget (PvdA), Van lersel (CDA), Wolffens–
perger (D66), Vacature PvdA, Van Otterloo
(PvdA), Leerling (RPF) en Van Nieuwenho–
ven (PvdA)

ALGEMEEN

1. Inleiding

De leden van CDA-fractie hadden met waardering kennis genomen van
onderhavig voorstel dat moet leiden tot de wet toezicht verzekeringsbe–
drijf, op grond van op Europees niveau overeengekomen richtlijnen
waardoor het beleid met betrekking tot de schadeverzekeringsmaat–
schappijen meer op elkaar wordt afgestemd.

Het was deze leden opgevallen dat de Raad van State een uitvoerig
advies over het onderhavige wetsvoorstel had uitgebracht. Zij waren
geïnteresseerd te vernemen op welke wijze de adviezen van de Raad van
State worden gewogen en dan vervolgens uiteindelijk aan het
wetsvoorstel worden toegevoegd. Wat was de reden dat de Raad van
State zo ruim de tijd heeft genomen om tot een advies te komen, terwijl
daarentegen het nader rapport aan Hare Majesteit in een tijdsbestek van
1 maand werd uitgebracht.

De aan het woord zijnde leden wensten te worden geïnformeerd over
de stand van zaken bij de vertaling van de onderhavige richtlijnen in
nationale wetgeving in de andere Lid-Staten. Zij wensten daar afdoende
over worden geïnformeerd omdat, zo herinnerden zij zich, de Neder–
landse wetgever nogal eens het verwijt treft om voor de Europese muziek
uit te lopen? Voorts waren de leden van de CDA-fractie geïnteresseerd te
vernemen of de Europese Commissie op dit moment al met andere niet
EG Lid-Staten onderhandelt om op enig onderdeel een bevoorrechte
positie voor verzekeringsmaatschappijen te realiseren. De leden van de
CDA-fractie waren van opvatting dat afspraken, zoals tussen Zwitserland
en de EG zijn gemaakt en die hebben geleid tot een verbetering van de
positie van het Zwitserse verzekeringswezen binnen de EG, geen verdere
navolging verdienen.
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De leden van de PvdA-fractie hadden met beiangstelling kennis
genomen van het wetsvoorstel. Zij achtten het voorstel helder en
adequaat toegelicht en gingen er vanuit dat het mogelijk moet zijn te
voldoen aan de EG-rechtelijke verplichting om het wetsvoorstel uiterlijk
31 december 1993 in het Staatsblad op te nemen, mits de regering snel
en adequaat reageert op het voorlopig verslag van de Kamer.

De leden van de PvdA-fractie betreurden dat de verwerking van de
derde richtlijnen van de EG, die strikt genomen de regulering van de
verzekeringssector vereenvoudigen via de principes van de enkele
vergunning en thuislandcontrole, opnieuw tot een forse uitbreiding van
de nationale wet leidt. Het aantal wetsartikelen is meer dan verdubbeld
en het aantal pagina's gedrukte wettekst is met zo'n 25 toegenomen.
Met de Raad van State waren zij van mening dat met een andere opzet
van de wet in beknoptheid veel te verdienen zou zijn geweest. De Raad
van State doet in zijn advies vele zinvolle suggesties voor bekorting door
het vermijden van herhalingen en hoewel de reactie van de regering op
dit punt in het Nader Rapport wel begrijpelijk is, komt zij toch niet geheel
overtuigend over. Deze leden meenden dat bekorting ook mogelijk zou
zijn geweest door een wat ruimere toepassing van delegatie naar een
algemene maatregel van bestuur. Vanwege de spoedeisendheid van de
implementatie wilden zij echter niet aandringen op het alsnog overwegen
van een andere wetsopzet. Wel vroegen zij of het geen overweging
verdient dat in EG-verband een rechtstreeks werkende verordening op dit
gebied tot stand wordt gebracht die nationale implementatie grotendeels
overbodig maakt. De leden van de PvdA-fractie vroegen specifieke
aandacht voor die bepalingen in de nationale wet die niet voortvloeien uit
het EG-recht. Als een voorbeeld noemden zij het verbod om oorlogsmo–
lestrisico's te dekkken, dat door de gewijzigde opzet van het EG-recht
ten gelde kan worden en ook wordt gebracht jegens verzekeraars met
zetel in Nederland, kennelijk ook voor alle verzekeringen die via bijkan–
toren van die verzekeraar in andere EG-landen worden gesloten, maar
weer niet voor bijvoorbeeld in Nederland afgesloten verzekeringen via
bijkantoren van verzekeraars met zetel in een andere Lid-Staat. In een
aantal van dergelijke gevallen van asymmetrie van de nationale wetsbe–
palingen (wel geregeld bij zetel in Nederland, niet bij zetel in andere
Lid-Staat) mag door de EG-richtlijnen worden aangenomen dat de
andere Lid-Staten de omgekeerde situatie aanvullend regelen, maar deze
leden hadden in dit verband de bepalingen op het oog waarvoor dat niet
dwingend geldt. Kan een overzicht worden gegeven van de bepalingen
die tot die laatste groep behoren? Is het in al die gevallen wel wijs dan
wel noodzakelijk om die bepalingen te handhaven, omdat ze maar
partieel tot gelding kunnen worden gebracht en de wetssystematiek
ingewikkelder maken?

De leden van de VVD-fractie hadden met belangstelling kennis
genomen van het voorstel van wet houdende vervanging van de Wet
toezicht verzekeringsbedrijf door de Wet toezicht verzekeringsbedrijf
1993. Zij constateerden dat het moment waarop de derde generatie
richtlijnen in de nationale wetgeving verwerkt dienen te zijn met rasse
schreden nadert en vroegen naar de consequenties van een eventuele
overschrijding van de uiterste aanpassings– of inwerkingtredingsdatum.
In dit verband wensten zij op overzichtelijke wijze te vernemen of de
overige Lid-Staten met gelijke voortvarendheid gevolg hebben gegeven
aan de reeds tot stand gebrachte communautaire regelgeving, in het
bijzonder de eerste en tweede generatie richtlijnen, de vierde richtlijn
wettelijke aansprakelijkheidsverzekering motorrijtuigen en de richtlijn
jaarrekening en geconsolideerde jaarrekening verzekeringsonderne–
mingen. Tenslotte merkten zij op dat, ofschoon met de implementatie
van de derde generatie richtlijnen de oorspronkelijke conceptie van een
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geïntegreerde Europese verzekeringsmarkt is gerealiseerd, het zeer wel
mogelijk zou kunnen zijn dat er inmiddels hiaten in het integratieconcept
zijn gesignaleerd. Zij vroegen de regering of deze situatie reeds haar
intrede had gedaan, en zo ja, op welke wijze deze leemten worden
bestreden en of kan worden aangegeven op welke wijze toekomstige
leemten worden gedicht.

2. Doel van de richtlijnen

Waardering hadden de leden van de CDA-fractie dat onder leiding van
het Nederlandse voorzitterschap de onderhavige richtlijnen tot stand zijn
gekomen. Deze leden spraken woorden van waardering uit dat door
middel van de introductie van de onderhavige richtlijnen het zogenaamde
«single license» principe alsmede het «home-country-control» principe in
alle EG Lid-Staten wordt geïntroduceerd. Nog belangrijker achtten zij dat
de andere EG-Lid-Staten het door Nederland voorgestane normatieve
toezichtssysteem hebben aanvaard. Wel vroegen zij, nu het feit dat voor
de banksector de beginselen van «single license» en «home-country–
control» zijn vastgelegd en het derhalve voor een aantal Lid-Staten
eenvoudiger wordt om op deze voor de verzekeringssector te accep–
teren, wat de stand van zaken op Europees niveau is met betrekking tot
het toezicht van de zogenaamde conglomeraten. Wordt voor het toezicht
op de conglomeraten een aparte Europese richtlijn ontwikkeld?

De leden van de PvdA-fractie ondersteunden het doel van de richt–
lijnen en waren er over verheugd dat de harmonisatie in EG-verband
uiteindehjk is toegegroeid naar het vanouds bestaande, normatief
georiënteerde Nederlandse toezichtssysteem. Wel vroegen zij of de
kennelijk zeer ruime mogelijkheden die thans worden geboden om via
bijkantoren te werken die niet onder het toezicht staan van de autoriteit
van het land waar het bijkantoor is gevestigd, nu per saldo zo efficiënt
zijn voor het uitoefenen van dat toezicht. Het uitoefenen van toezicht op
een verzekeraar met zetel in een bepaald land die via bijkantoren
omvangrijke werkzaamheden verricht in alle Lid-Staten kan voor de
toezichthouder van dat land door de geografische afstanden toch niet
eenvoudig zijn. Zij vroegen hoe de praktijk van internationaal werkende
verzekeraars zich naar de verwachting van de regering zich zal ontwik–
kelen: zal men er veelal voor kiezen in de landen waar omvangrijke
werkzaamheden worden verricht een rechtspersoon te vestigen met zetel
in dat land, of zal juist de praktijk van bijkantoren ook in die situatie
ingang vinden? Welke voor– en nadelen beheersen deze keuze? Welke
bevoegdheden hebben de verschillende toezichthouders in de
EG-Lid-Staten jegens de moedermaatschappij van de dochters die
statutair in die Lid-Staten zijn gevestigd?

De leden van de PvdA-fractie misten in het wetsvoorstel in zekere zin
een zichtbare vertaling van de beginselen van de enkele vergunning en
de thuislandcontrole. Deze beginselen zijn vooral indirect zichtbaar door
de verschillende regimes die in verschillende situaties gelden. In het
algemeen leidt dit niet tot misverstand of onduidelijkheid. Soms rijzen
echter wel vragen omdat de bevoegdheid van de Verzekeringskamer niet
zichtbaar in de wet is beperkt tot hetgeen het EG-recht toelaat. Zo wordt
in artikel 2 die bevoegdheid omlijnt tot «hetgeen uit deze wet voort–
vloeit», maar feitelijk zou daarbij moeten worden gelezen «en voorzover
de EG-richtlijnen dit toelaten». Zo wordt in artikel 54 bijvoorbeeld een
brede formulering van het aanwijzingsrecht gebezigd, terwijl de artikels–
gewijze toelichting duidelijk aangeeft dat dit recht slechts in bepaalde
situaties kan worden toegepast, gelet op het EG-kader. Deze leden
vroegen of het niet wenselijk is om met name een algemene bepaling op
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te nemen over de genoemde principes bij de artikelen over de bevoegd–
heden van de Verzekeringskamer.

De leden van de PvdA-fractie vroegen of te verwachten is dat onder
het nieuwe stelsel verzekeraars meer dan voorheen hun zetelkeuze zullen
laten bepalen door de kwaliteit, of misschien juist de soepelheid van de
toezichthouder die uit die keuze voortvloeit. Zo kan men zich voorstellen
dat de ene verzekeraar graag reclame maakt met de mededeling dat
toezicht wordt uitgeoefend door een door het publiek als deskundig en
gedegen gepercipieerde autoriteit (laten we zeggen de Nederlandse
Verzekeringskamer) terwijl een andere juist kiest voor vrijheid van werken
door via de zetelkeuze de meest zwak toegeruste toezichthouder in de
EG op te zoeken. Kan in het algemeen worden ingegaan op de mogelijk–
heden die zullen bestaan om de zetelkeuze te veranderen, en thans
statutair gevestigde eenheden om te zetten in bijkantoren met zetelwij–
ziging als gevolg, de procedures die daarbij gevolgd zouden moeten
worden en de eventuele interventiemogelijkheden van de toezicht–
houders daarbij?

3. Inhoud van de richtlijnen

Werkingssfeer

In de memorie van toelichting wordt onder punt 4.1 geduid op de
ondernemingen en instellingen die van de richtlijn zijn uitgesloten.
Daarmee wordt aangegeven dat bijvoorbeeld onderlinge waarborgmaat–
schappijen van beperkte omvang van het toepassingsgebied zijn uitge–
sloten. De leden van de CDA-fractie hadden behoefte aan een nadere
verduidelijking van het begrip, «beperkt». Ook wensten zij te worden
geïnformeerd of het inderdaad juist is dat er nog steeds monopolies
bestaan die een exclusief recht van toegang hebben tot bepaalde verze–
keringsbranches.

De leden van de WD-fractie vroegen of de opheffing van monopolie–
posities van publiekrechtelijke lichamen in sommige Lid-Staten die speci–
fieke risico's dekken parallel moet lopen met de verwerkingstermijnen in
de nationale wetgeving. Zij waren met name ten aanzien van de
buurlanden Duitsland en België geïnteresseerd op welke publiekrechte–
lijke lichamen de regering doelt.

Toegang tot het verzekeringsbedrijf

Terzake de toegang tot het verzekeringsbedrijf wordt in de memorie
van toelichting gesteld dat ter waarborging van de kwaliteit van het
verzekeringsbedrijf en van het bestuur van de verzekeraar beide richt–
lijnen voorwaarden stellen aan de onderneming zoals de betrouw–
baarheid van personen die de onderneming besturen. De leden van de
CDA-fractie wensten een verduidelijking van het begrip betrouwbaar dat
in andere Lid-Staten wellicht anders wordt ingevuld dan in Nederland.

Het bevreemdde de leden van de WD-fractie dat ondanks een
opsomming van actuariële principes die levensverzekeraars bij het
berekenen van hun technische voorzieningen in acht moeten nemen in
de derde richtlijn levensverzekering in het kader van naleving van
nationale bepalingen toch systematische mededeling kan worden geëist
van de voor de berekening van de tarieven en van de technische voorzie–
ningen gehanteerde technische grondslagen. Deze leden vroegen de
regering aan te geven op welke aspecten de wetgeving van de Lid-Staten
uiteen kan lopen. Daarnaast vroegen zij welke beperkingen het nationaal
toezicht van de overige Lid-Staten voor Nederlandse levensverzekeraars
meebrengt.
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Technische voorzieningen, beleggingen en solvabiliteitsmarge

In punt 4.3.1. van de memorie van toelichting wordt aangegeven dat is
vastgelegd dat de Europese Commissie uiterlijk na 1 juli 1994 verslag zal
uitbrengen over de noodzaak van een verdere harmonisatie van de
bepalingen betreffende de solvabiliteitsmarge. Mag hieruit, zo vroegen
de leden van de CDA-fractie, worden afgeleid dat het verdere harmonisa–
tieproces met betrekking tot de verzekeringsbranche binnen de EG tot
dat moment wordt opgeschort?

De leden van de PvdA-fractie vroegen om een beknopt overzicht van
de beleggingsvoorschriften die de EG-richtlijnen voorschrijven. Zij
vroegen of de geboden mogelijkheid dat Lid-Staten bepalen dat verplich–
tingen die luiden in de valuta van een Lid-Staat mogen worden gedekt
door beleggingen die luiden in ECU door Nederland zal worderi benut Zij
hadden in het wetsvoorstel geen herkenbare opening daartoe aange–
troffen.

De leden van de WD-fractie vroegen op welke onderdelen de actua–
riële principes vervat in de derde richtlijn levensverzekering afwijken van
de Nederlandse actuariële praktijk en welke consequenties deze deviaties
hebben voor het Nederlandse levensverzekeringsbedrijf. Meer in het
algemeen merkten deze leden op dat op ten aanzien van de coördinatie
van de bepalingen betreffende de technische voorzieningen dat zij de
indruk hadden dat de harmonisatiegedachte slechts summier is uitge–
werkt.

Polisvoorwaarden en tarieven

Terzake van de polisvoorwaarden en tarieven is in de memorie van
toelichting aangeduid dat het wel mogelijk is dat een niet systematische
melding van polisvoorwaarden wordt geëist zonder dat dit voor de
betreffende verzekeraar voorwaarden mag vormen voor de uitoefening
van zijn werkzaamheden. De leden van de CDA-fractie vroegen wat voor
belang of doel het niet systematisch melding maken van polisvoor–
waarden dient als dit niet leidt tot enige belemmering in het uitoefenen
van de activiteiten van de verzekeraar.

De leden van de PvdA-fractie vroegen of Nederland gebruik zal maken
van de geboden mogelijkheid om van de polisvoorwaarden van verplichte
verzekeringen kennis te nemen alvorens daarvan door de desbetreffende
verzekeraars gebruik van wordt gemaakt.

Vrije vestiging en vrije dienstverlening

In de memorie van toelichtmg staat vermeld dat het de Lid-Staten op
grond van de derde richtlijn verzekeringswezen is toegestaan een levens–
verzekeraar een vergunning te geven voor de risico's die behoren tot de
schadeverzekermgsbranche Ongevallen en Ziekte, onderscheidenlijk een
gespecialiseerde ongevallen– en ziekteverzekeraar een vergunning te
verlenen voor de uitoefening van het levensverzekeringsbedrijf.

Ook deze verzekeraars dienen evenwel voor elke van de werkzaam–
heden een gescheiden beheerte voeren. Tijdens de onderhandelingen zo
staat in de memorie van toelichting over de richtlijn heeft Nederland,
evenals vele andere Lid-Staten, benadrukt geen voorstander van deze
optie te zijn, omdat daarmee een inbreuk wordt gemaakt op het in de
eerste richtlijn levensverzekering opgenomen specialisatiebegmsel. De
optie is evenwel aan het slot van de onderhandelingen in de richtlijnen
opgenomen in het kader van een algeheel compromis. De leden van de
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CDA-fractie wensten een verduidelijking waarom, terwijl de optie een
onderdeel uitmaakt van het compromis, het niet in het onderhavige
wetsvoorstel is opgenomen.

De derde richtlijn levensverzekering weerhoudt de op het moment van
kennisgeving van de eerste richtlijn levensverzekering reeds werkzame
composietverzekeraars er niet van het schade– en levensverzekeringsbe–
drijf gelijktijdig binnen één rechtspersoon uit te oefenen, aldus de leden
vande VVD-fractie. Voorts noemden deze leden het opvallend dat de
derde richtlijn levensverzekering de mogelijkheid biedt aan de Lid-Staten,
een levensverzekeraar een vergunning te verlenen voor de risico's die
behoren tot de schadeverzekeringsbranches Ongevallen en Ziekte, onder–
scheidenlijk een gespecialiseerde ongevallen– en ziekteverzekeraar een
vergunning te verlenen voor de uitoefening van het levensverzekerings–
bedrijf. Aangezien deze inbreuken op het specialisatiebeginsel onduide–
lijkheid kunnen veroorzaken ten aanzien van de identiteit van de
betrokken verzekeraars, vroegen deze leden op welke wijze de Verzeke–
ringskamer in dringende gevallen rechtstreeks maatregelen kan treffen
ter.voorkoming of beëindiging van door een verzekeraar hier te lande
begane onregelmatigheid, nu niet helder is of leven– danwel schadebe–
palingen moeten worden toegepast.

4. Gevolgen van de richtlijnen voor verzekeraars, verzekering–
nemers en intermediair

De leden van de PvdA-fractie maakten zich met name enige zorgen
over de bij de toelichting op de desbetreffende artikelen besproken
mogelijkheden tot overdracht van portefeuilles die via een Nederlandse
vestiging zijn gesloten met Nederlandse ingezetenen naar portefeuilles in
dienstverrichting vanuit een andere lid-Staat, zonder dat de verzekerings–
nemer of de Nederlandse Verzekeringskamer daartegen bezwaar kunnen
maken vanwege het enkele vergunningprincipe. Zij konden zich in elk
geval voorstellen dat verzekeringnemers een dergelijke plaatsing op
afstand van hun portefeuille niet op prijs stellen. Kan nog eens kort
worden aangegeven wat de mogelijkheden op dit gebied precies zijn?

De leden van de PvdA-fractie stelden voorts prijs op een bespreking
van de beperkingen die nu nog zullen gelden voor het intermediair wat
betreft het grensoverschrijdend werken. Zijn alle beperkingen nu van de
baan en kan een Nederlandse intermediair in vrijheid werven voor
polissen van buitenlandse verzekeraars?

De implementatie van de tweede generatie richtlijnen blijkt in een
aantal Lid-Staten nog niet voltooid te zijn, tegen welke situatie het
bovendien zeer de vraag is of zulks met betrekking tot de derde
generatie richtlijnen bijtijds het geval zal zijn, merkten de leden van de
VVD-fractie op. Deze leden vroegen een toelichting op de positie van
Nederlandse verzekeraars, verzekeringnemers en intermediair op die
nationale markten waar de gewijzigde wetgeving op 1 juli 1994 niet in
werking is getreden.

5. Gevolgen van de richtlijnen voor de Verzekeringskamer

De leden van de PvdA-fractie vroegen om enige kwantitatieve infor–
matie over de veranderingen in het toezichtsgebied van de Verzekerings–
kamer. Hoeveel eenheden van verzekeraars, respectievelijk premiebe–
dragen verschuiven door het nieuwe regime formeel buiten het
aandachtsgebied van de Verzekeringskamer en hoeveel in de
omgekeerde richting en hoe verhouden zich die getallen tot de huidige
omvang van het toezicht?
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De leden van de PvdA-fractie vroegen of het toegelaten of zelfs te
verwachten is dat de Nederlandse Verzekeringskamer tegen betaling
wordt ingeschakeld door bijvoorbeeld bijkantoren van verzekeraars met
zetel buiten Nederland in de zin van advies, oveiïeg of kwaliteitscontrole?
Zou het bijvoorbeeld mogelijk zijn dat een groter bijkantoor van een
verzekeraar met zetel in het buitenland de Nederlandse markt bewerkt
met de voor Nederlanders geruststellende mededeling dat (ook) de
Nederlandse Verzekeringskamer een oogje in het zeil houdt?

6. Financiële gevolgen voor de Rijksbegroting

Met genoegen hadden de leden van de CDA-fractie kennis genomen
van het gestelde onder punt 8 van de memorie van toelichting namelijk,
dat de rijksbegroting door het invoeren van deze wet niet zal worden
belast maar de kosten van het toezicht over de onder het toezicht
staande verzekeraars wordt omgeslagen. De leden van de CDA-fractie
vonden dit een mooi systeem en vroegen voorbeelden aan de regering of
er andere vormen van toezicht zijn die nog wel worden bekostigd via de
rijksmiddelen.

B. ARTIKELSGEWIJS

1. Inleiding

De leden van de PvdA-fractie verbaasden zich er over dat de mogelijk–
heden tot subdelegatie zijn uitgebreid zonder dat de noodzaak tot een
toelichting per uitbreiding wordt gevoeld, ook niet nadat de Raad van
State de wenselijkheid daarvan had aangegeven. Het moge de regering
bekend zijn dat een ruime toepassing van de formule «bij of krachtens
algemene maatregel van bestuur» bij deze leden op bezwaren stuit, en
blijkens herhaalde stemmingen in de Kamer, laatstelijk in het kader van
een zeer omvangrijk amendement op de Wegenverkeerswet 1994, ook
bij de Kamer als geheel. Zij vroegen derhalve om een volledig overzicht
van alle nieuwe bepalingen van subdelegatie met een motivering per
voorstel. Zij merkten overigens op dat het niet altijd gaat om een nieuw
voorstel tot subdelegatie, maar om een voorstel tot verlaging van het
niveau van regelgeving van algemene maatregel van bestuur naar minis–
teriële regeling. Zij konden zich de noodzaak daartoe veelal wel indenken
gelet op de voortdurend wijzigende EG-kaders. Omdat in dat geval de
wet duidelijkheid biedt over het niveau van regelgeving - hetgeen niet
het geval is bij toepassing van de bij of krachtens formule - richtten zich
hierop hun bezwaren minder.

De leden van de PvdA-fractie vroegen voorts of de inhoudsopgave niet
achter de regeling, i.c. de wettekst moet worden gevoegd, in plaats van
de memorie van toelichting, gelet op de tekst van aanwijzing 192 van de
Aanwijzingen voor de regelgeving waarnaar de Raad van State ook
verwijst.

De leden van de PvdA-fractie stelden voorts prijs op een beknopte
inhoudelijke besprekmg van die bepalmgen van de huidige wet die in de
nieuwe niet meer terugkeren, voorzover het niet louter gaat om de recht–
streekse uitwerking van de principes van thuislandcontrole en de enkele
vergunning.
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2. Toelichting op de diverse artikelen

artikel 11

De leden van de PvdA-f ractie vroegen of deze samenwerkingsbepaling
niet moet worden uitgebreid naar de vergelijkbare, op het kredietwezen
toezichthoudende instanties in de andere Lid-Staten.

artikel 51

De leden van de PvdA-fractie vonden de omzetting van expliciete
wettelijke regels zoals thans in artikelen 50b en 50p zijn verwoord in een
open ministeriële regelingsbevoegdheid wel erg ver gaan. Dwingt het
EG-kader tot deze onduidelijkheid? Welk bezwaar bestaat tegen het
handhaven van de huidige artikelen?

artikel 58

Het was de leden van de PvdA-fractie opgevallen dat onder meer de
formulering van het derde lid enigszins was aangepast zonder dat dit
wordt toegelicht. Er stond «aan een advocaat van zijn keuze of een ander
deskundige van zijn keuze», thans wordt voorgesteld «aan een advocaat
of een andere rechtens bevoegde deskundige van zijn keuze». Deze
formulering kwam al voor in artikel 60 (nieuw), maar met name het
«rechtens bevoegd» zijn lijkt voor artikel 58 een onnodige beperking.

artikel 64

Los van hun meer algemene opmerkingen over dit artikel wilden de
leden van de PvdA-fractie een toelichting hebben op de begrippen
«binnenlandse onlusten» en «oproer» als de meest vage begrippen in de
opsomming.

artikel 68

De leden van de PvdA-fractie vroegen of deze bepaling nog wijzi–
gingen zal ondergaan onder invloed van de voornemens tot wetgeving op
het gebied van natura uitvaart verzekeraars.

artikel 75

De leden van de PvdA-fractie merkten op dat de toelichting op dit
artikel slechts betoogt dat de nieuwe bepaling de huidige uitbreidt,
terwijl er toch tevens sprake is van een beperking van de bescherming
van Nederlandse ingezetenen in de nationale wet. Een verzekeraar met
zetel in het buitenland kan immers op grond van de voorgestelde
bepaling niet worden belet een verzekering gesloten vanuit een
bijkantoor in Nederland over te boeken naar een bijkantoor in een wille–
keurig ander land. Dwingt de EG-wet tot deze teruggang, dan wel,
dwingen de EG-richtlijnen de andere Lid-Staten tot een vergelijkbare
bepaling, zodat per saldo de bescherming gelijk blijft?

artikelen 119 tot en met 134

De leden van de PvdA-fractie vroegen in welke gevallen de overdracht
van portefeuilles consequenties kan hebben voor de fiscale aftrekmoge–
lijkheden. Welke EG-landen maken voor de aftrekmogelijkheden nog
verschil naar de plaats van vestiging van de verzekeraar, en is dat wel
toelaatbaar binnen het EG-recht? Kan een verzekeringnemer de desbe–
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treffende verzekeraar aansprakelijk stellen voor het geleden fiscale
nadeel, en zo ja, op grond waarvan?

artikel 172

De leden van de PvdA-fractie vroegen of voor het in het derde lid
gestelde verbod inderdaad niet relevant is waar de genoemde onder–
neming of instelling zijn zetei heeft

artikel 185

De leden van de PvdA-fractie vonden het gelet op de stand van de
discussie niet logisch om de adviesverpüchting te handhaven. Een
omzetting in een bevoegdheid leek deze leden wenselijk.

artikel 235

De leden van de PvdA-fractie vroegen waarom niet een vaste datum
van inwerkingtreding is opgenomen, conform de EG-richtlijnen te
bepalen op 1 juli 1994.

Bijlage 6

De leden van de PvdA-fractie verwezen naar de discussie die inmiddels
is ontstaan over de uitleg die de Verzekeringskamer recentelijk heeft
gegeven op grond van artikel 4 van de huidige wet van het begrip
«overeenkomst van levensverzekering», en de doorwerking van die uitleg
naar de fiscale wetgeving waarin naar de begripsdefinitie van deze wet
wordt verwezen. Het was deze leden opgevallen dat in bijlage 6 bij de
memorie van toelichting de regering zelf benadrukt dat de bevoegdheid
van artikel 4 (thans artikel 18 in het wetsvoorstel) beperkt is tot de
toepassing van de onderhavige wet. Dit betekent onder meer ook dat
onder de nieuwe wet de Verzekeringskamer, zo begrepen deze leden de
bijlage, de bevoegdheid mist om het begrip «overeenkomst van levens–
verzekering» dwingend uit te leggen voor verzekeraars met zetel in een
andere EG-staat. Deze ieden lazen de desbetreffende wetsbepaling ook
zo en stelden zich voorts op het standpunt dat de enkele verwijzing in de
fiscale wetgeving naar de begripsbepaling van de Wet toezicht verzeke–
ringsbedrijf nog niet met zich meebrengt dat een uitspraak van de Verze–
keringskamer op grond van artikel 4 (respectievelijk artikel 18
wetsvoorstel) ook fiscaalrechtelijke consequenties heeft. Dit zou vergen
dat hetzij het desbetreffende artikel in de Wet toezicht verzekeringsbe–
drijf wordt verruimd, hetzij de fiscale wetgeving wordt gepreciseerd. Zij
vroegen de regering op het voorgaande te reageren en een goede
oplossing voor te stellen, waarbij deze leden er de voorkeur aan zouden
geven dat het begrip «overeenkomst van levensverzekering» uiteindelijk
in de fiscale en toezichtswetten dezelfde afbakening krijgt, en wel
ongeacht de zetel van de desbetreffende verzekeraar.

De voorzitter van de commissie,
Linschoten

De griffier van de commissie,
Hommes

Tweede Kamer, vergaderjaar 1992-1993, 23 199, nr. 5 9


