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ALGEMEEN

1.1. Achtergrond en korte inhoud van de Awb

De Algemene wet bestuursrecht (Awb) is de wet die nodig is ter
uitvoering van artikel 107, tweede lid, van de Grondwet, dat de wetgever
opdracht geeft algemene regels van bestuursrecht vast te stellen.

De doelstellingen van de Awb kunnen worden omschreven als: vereen–
voudiging, codificatie, systematisering van en bevordering van de
eenheid binnen het bestuursrecht en het bestuursprocesrecht. Inwerking–
treding van de Awb zal ertoe leiden dat de bestuursrechtelijke en
bestuursprocesrechtelijke wetgeving een grotere eenheid zal vormen en
daardoor minder verbrokkeld en beter toegankelijk zal zijn, niet alleen
voor de bestuurden maar ook voor het bestuur, de wetgever en de
rechter.

De Awb wordt in verschillende tranches tot stand gebracht. De eerste
tranche heeft reeds het Staatsblad bereikt (Stb. 1992, 315). Deze
tranche bevat begripsbepalingen en een aantal algemene regels voor het
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bestuursrecht. De tweede tranche omvat een geüniformeerd bestuurs–
procesrecht, dat in hoofdstuk 8 van de Awb zal worden opgenomen. Het
is op 23 januari 1992 bij de Tweede Kamer ingediend als onderdeel van
het voorstel van wet tot voltooiing eerste fase herziening rechterlijke
organisatie (kamerstukken II 1991/92, 22495, nrs. 1-3).

Onder meer wegens de sterke inhoudelijke en wetstechnische
samenhang tussen de eerste tranche van de Awb en de voltooiing van de
eerste fase van de herziening van de rechterlijke organisatie zullen de
eerste en de tweede tranche van de Awb in Nederland op 1 januari 1994
gelijktijdig in werking treden.

Invoering van de Awb heeft niet het beoogde effect, indien de
bestaande wetgeving daarmee niet in overeenstemming is gebracht.
Aanpassing van het merendeel der Nederlandse formele wetten aan de
eerste tranche heeft inmiddels plaatsgevonden in respectievelijk de
eerste aanpassingswet (Stb. 1992, 422) en tweede aanpassingswet (Stb.
1992, 423). Aanpassingen aan de tweede tranche zijn in het voorstel van
wet tot voltooiing eerste fase herziening rechterlijke organisatie zelf
opgenomen. In een derde aanpassingswet worden de wijzigingen in
formele wetten meegenomen die nog niet in de eerdere aanpassings–
wetten zijn opgenomen. De onderhavige rijkswet is de vierde aanpas–
singswet, waarin de rijkswetten aan de eerste en tweede tranche worden
aangepast.

1.2. Het in overeenstemming brengen van rijkswetten met de
eerste en de tweede tranche van de Algemene wet bestuurs–
recht

Nederlandse bestuursorganen kunnen hun bevoegdheden niet alleen
ontlenen aan louter Nederlandse wetgeving, maar ook aan rijkswet–
geving. Ook wanneer zij optreden ter uitvoering van rijkswetgeving, zijn
Nederlandse bestuursorganen gebonden aan de Nederlandse wetgeving,
tenzij de desbetreffende rijkswet uitdrukkelijk anders bepaalt. Zo kunnen
belanghebbenden op grond van de Wet Arob voorziening vragen tegen
een beschikkmg van de burgemeester of de Minister van Binnenlandse
Zaken, genomen op grond van de Paspoortwet, een rijkswet.

Zolang een rijkswet dus niet anders bepaalt, vallen Nederlandse
bestuursorganen, die optreden ter uitvoering van rijkswetgeving, onder
het bereik van de Awb. Het is daarom noodzakelijk om de rijkswetgeving,
voorzover het Nederlandse bestuursorganen betreft, net als de Neder–
landse wetgeving aan te passen aan en in overeenstemming te brengen
met de Awb.

Net als Nederlandse bestuursorganen, treedt een aantal bestuursor–
ganen van de Nederlandse Antillen en van Aruba soms op als bestuursor–
ganen ter uitvoering van rijkswetgeving. Dat zijn bestuursorganen die
niet in Nederland zetelen. Voorbeelden daarvan zijn de Gouverneur van
de Nederlandse Antillen, onderscheidenlijk van Aruba in beide Regle–
menten voor de Gouverneur van de Nederlandse Antillen, respectievelijk
van Aruba, de Gouverneurs en het eilandbestuur in de Paspoortwet, de
ministers van Justitie van de Nederlandse Antillen en van Aruba in de
twee rijkswetten inzake zetelverplaatsing. De Nederlandse wet is niet
rechtstreeks op hen van toepassing, tenzij een rijkswet dat uitdrukkellijk
zou bepalen.

Gelet op de doelstellingen van de Awb en dan met name op de
doelstellingen vereenvoudiging, systematisering en bevordering van de
eenheid, is er voor gekozen de bepalingen van de Awb in hun
algemeenheid op de uitvoering van rijkswetgeving door Nederlandse
bestuursorganen van toepassing te laten zijn.
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1.3. Aanpassingsmethodiek voor rijkswetten

Zoals in de memorie van toelichting bij de eerste aanpassingswet
(kamerstukken II 1990/91, 22061, nr. 3, blz. 6) is aangegeven, kan
aanpassing van rijkswetgeving slechts geschieden via de procedure die
voor de totstandkoming van rijkswetten gevolgd moet worden.
Bovendien kan men bij de aanpassing van de rijkswetten niet dezelfde
methodiek gebruiken als bij de andere aanpassingswetten. Zo is het
eenvoudigweg schrappen van bepalmgen over onderwerpen die nu in de
Awb worden geregeld niet mogelijk. Immers daarbij zou zich het
probleem voordoen, dat door het schrappen van een regeling in de
rijkswet in Nederland een daarmee overeenkomende regeling blijft
gelden door toepassing van de Awb, terwijl deze in de Nederlandse
Antillen en Aruba komt te ontbreken. Er dient dus een andere methodiek
te worden gekozen.

Uitgangspunt daarbij moet zijn dat de aanpassing aan de Awb de
uitvoering van rijkswetgeving door bestuursorganen op de Nederlandse
Antillen en op Aruba niet mag compliceren. Dit houdt in dat steeds
zorgvuldig moet worden nagegaan in hoeverre de rijkswetgeving ook
voor wat betreft de bevoegdheden van de Antilliaanse en Arubaanse
bestuursorganen aan de Awb aangepast kan worden. Dit heeft grosso
modo tot de volgende wijze van aanpassen geleid.

De rijkswetten blijken in het algemeen eenvoudig te kunnen worden
aangepast aan de in de Awb gehanteerde terminologie. Zo komen in de
Rijkswet op het Nederlanderschap gehanteerde termen «bezwaar» en
«betrokkene» inhoudelijk overeen met de in de Awb gehanteerde termen
«bedenkingen» (art. 4:8) en «belanghebbende» (art. 1:2, eerste lid). Een
ander voorbeeld waarin aanpassing van de Awb goed mogelijk is,
vormen de bepalingen in rijkswetten die betrekking hebben op wat in de
Awb wordt aangeduid met de termen «besluit», «beschikking» en
«bekendmaking». Ook de keuze die in de Awb is gemaakt voor het
uitdrukken van termijnen in weken, voor zover die termijnen althans
korter dan of gelijk zijn aan drie maanden, kan doorwerken in de
aanpassing van de rijkswetten.

Bij de aanpassing van bepalingen in de rijkswetten inzake onderwerpen
die nu in algemene zin in de Awb worden geregeld, ligt dit echter anders.

Voor zover deze bepalingen betrekking hebben op bevoegdheden van
Nederlandse bestuursorganen kunnen zij geschrapt worden. Deze
bestuursorganen oefenen de hen in de rijkswetgeving toegekende
bevoegdheden immers uit met toestemming van het Nederlandse recht,
tenzij de betrokken rijkswet een afwijkende regeling bevat. Als de desbe–
treffende bepalmg uit een rijkswet alleen ziet op een Nederlands
bestuursorgaan, kan worden volstaan met het schrappen ervan. Dit is
bijvoorbeeld het geval in artikel 2, eerste lid, van de Rijkswet zetelver–
plaatsing door de overheid van rechtspersonen en instellingen. In dit
artikel is bepaald dat de Ministers van Justitie en Financiën van het land
Nederland het bestuur van de betrokken rechtspersoon of de betrokken
vennoten moeten horen, alvorens een beslissing over de verplaatsing te
nemen. Nu voor deze ministers voortaan de artikelen 4:8 en 4:11 van de
Awb zullen gelden, kan artikel 2, eerste lid, zonder meer vervallen. In een
enkel geval is er in verband met een goede kenbaarheid van de proce–
dures voor belanghebbenden in de Nederlandse Antillen en in Aruba im–
of expliciet een schriftelijkheidsvereiste gehandhaafd of aangebracht. In
de toelichting bij de betreffende artikelen wordt daar nader op ingegaan.

Dit is anders waar met de Awb overeenstemmende voorschriften in
rijkswetten betrekking hebben op bevoegdheden van zowel Nederlandse
als Antilliaanse of Arubaanse bestuursorganen. Zoals al eerder
opgemerkt is dat het zonder meer schrappen van het betrokken
voorschrift niet mogelijk. Op dat moment zou immers het betrokken
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voorschrift voor het Antilliaanse en Arubaanse bestuursorgaan komen te
ontbreken, zonder dat het desbetreffende voorschrift van de Awb
daarvoor in de plaats treedt. Om dit te voorkomen is er in deze gevallen
voor gekozen de desbetreffende bepaling zodanig te herformuleren dat
zij nog slechts betrekking heeft op het bestuursorgaan van de Neder–
landse Antillen of Aruba. Een voorbeeld hiervan biedt artikel 46, eerste
lid van de Paspoortwet. Dit artikel bepaalt dat de aanvrager of houder
van een reisdocument schriftelijk in kennis wordt gesteld van de
beschikking tot weigering of de beschikking tot vervallenverklaring van
dat document. Voor zover een dergelijke beschikking wordt genomen
door het daartoe bevoegde Nederlandse bestuursorgaan (vgl. art. 40 van
de Paspoortwet) geldt voor de bekendmaking daarvan afdeling 3.5 van
de Awb. Is de beschikking daarentegen genomen door de Gouverneur
van de Nederlandse Antillen, respectievelijk van Aruba of een door hem
aangewezen autoriteit, dan dient de bekendmaking daarvan in de
Paspoortwet geregeld te blijven. Dit leidt ertoe dat in artikel 46 nu kan
worden volstaan met de zin: «In de Nederlandse Antillen en in Aruba
wordt de beschikking schriftelijk aan de aanvrager, onderscheidenlijk de
houder bekendgemaakt».

Samengevat leidt de aanpassing van de rijkswetten allereerst tot een
terminologische afstemming van de rijkswetten op de Awb, hetgeen
overeenstemt met de aan de Awb ten grondslag liggende doelstellmg
van eenheid van wetgeving. Daarnaast heeft de aanpassing tot gevolg
dat voor zover rijkswetten bevoegdheden toekennen aan Nederlandse
bestuursorganen, op de uitoefening daarvan de Awb van toepassing is,
terwijl de wijze van bevoegdheidsuitoefening door bestuursorganen van
de Nederlandse Antillen en van Aruba geregeld blijft in de desbetref–
fende rijkswetten.

1.4. Opzet van de aanpassing van rijkswetgeving aan de Awb

Deze aanpassingsnjkwet bevat de in verband met de Awb noodzake–
lijke wijzigingen in de op 1 januari 1994 geldende rijkswetten. Nieuwe
rijkswetten of wijzigingen van bestaande rijkswetten, die na 1 januari
1994 in werking treden, zullen natuurlijk ook rekening moeten houden
met het bestaan van de Awb.

De opzet van deze verzamel-rijkswet komt overeen met die van de
eerste en tweede aanpassingswet. Het voorstel van rijkswet is verdeeld
in hoofdstukken per ministerie in de volgorde van de hoofdstukken van
de rijksbegroting. De wijzigingen zijn opgenomen in het hoofdstuk
betreffende het ministerie van de eerste ondertekenaar van de te
wijzigen rijkswet. Binnen de hoofdstukken is de volgorde van plaatsing in
het Staatsblad van de te wijzigen rijkswetten aangehouden. De memorie
van toelichting bestaat uit een algemeen deel en een bijzonder deel. Het
algemene deel telt twee paragrafen. De eerste paragraaf behelst de
onderhavige inleiding. In de tweede paragraaf wordt uiteengezet wat de
redenen voor bepaalde, veel voorkomende, aanpassingen zijn. Voor zover
deze redenen bepalend zijn geweest voor de wijziging van een concrete
rijkswet, worden zij niet meer herhaald in de toelichting bij het betrokken
hoofdstuk in het bijzondere deel. Aldaar wordt verstaan met een
verwijzing naar het betrokken artikel van de Awb en naar het algemene
deel van de toelichting waar de gevolgen ervan voor de desbetreffende
rijkswet worden besproken.
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II. DE BELANGRIJKSTE AANPASSINGEN

11.1. Algemene wijzigingen

In de Awb is er voor gekozen termijnen zoveel mogelijk in weken uit te
drukken. In de aanpassing van de rijkswetgeving is dit thans ook gedaan.
Termijnen van één week tot en met drie maanden worden uitgedrukt in
weken. Termijnen van drie maanden en langer worden uitgedrukt in
maanden of jaren. Dit omzetten van termijnen heeft voor de Nederlandse
Antillen en Aruba geen inhoudelijke gevolgen.

Indien een bepaling kan komen te vervallen voor de Nederlandse
bestuursorganen dan betekent dat in sommige gevallen dat de bepaling
wel moet worden gehandhaafd voor de bestuursorganen van de Neder–
landse Antillen en van Aruba. In de meeste aanpassingen komt het er
dan op neer dat de bepaling blijft gehandhaafd, maar dan alleen voor de
bestuursorganen van de Nederlandse Antillen en van Aruba. Indien
hieronder wordt gesproken van schrappen of vervallen wordt daarmee
dan ook slechts bedoeld dat de bepaling vervalt voor de Nederlandse
bestuursorganen.

11.2. Hoofdstuk 1 Awb Inleidende bepalingen

Algemeen

Eén van de doelstellingen van de Awb is het harmoniseren van de
wetgeving. Daarvoor is het nodig de terminologie in de bestuursrechte–
lijke wetgeving zoveel mogelijk te uniformeren. In hoofdstuk 1 van de
Awb is de betekenis van een aantal veel voorkomende begrippen
omschreven. Deze omschrijvingen zijn zodanig gekozen, dat zij ook in
andere wetgeving goed kunnen worden gebruikt. In dit voorstel van
rijkswet is daarom de terminologie van de bestaande rijkswetten waar
mogelijk aan deze begripsomschrijvingen aangepast.

In artikel 1:1 wordt een definitie gegeven van bestuursorgaan. Ook
worden daar onder meer de Kamers der Staten-Generaal, onafhankelijke,
bij de wet mgestelde organen die met rechtspraak zijn belast en de Raad
van State uitgezonderd van het begrip bestuursorgaan. In het kader van
de rijkswetgeving moeten onder de omschrijvingen en uitzonderingen
van artikel 1:1 Awb mede de overeenkomstige Koninkrijksorganen
worden begrepen. Dit betekent bijvoorbeeld dat artikel 1:1, tweede lid,
onder d, ook van toepassing is op de Raad van State van het Koninkrijk
in de zin van artikel 13 van het Statuut.

In de Awb wordt onder belanghebbende verstaan «degene wiens
belang rechtstreeks bij een besluit is betrokken» (artikel 1:2). In de rijks–
wetten omvat het begrip belanghebbende derhalve in beginsel dezelfde
categorie personen. Soms wordt echter het woord «belanghebbende» in
een ruimere of een engere betekenis gebruikt dan in de Awb bedoeld.
Van geval tot geval is bekeken of het begrip belanghebbende in een
rijkswet kan worden gehandhaafd en eventueel moet worden opgerekt of
beperkt tot «belanghebbende» in de zin van artikel 1:2 Awb, of dat het
woord belanghebbende door een ander woord moet worden vervangen.
Indien het begrip «belanghebbende» een beperktere betekenis heeft dan
in artikel 1:2 Awb, blijkt dit meestal wel uit de context, zodat de termijn
kan blijven staan. In enkele rijkswetten is het begrip «betrokkene»
vervangen door «belanghebbende», indien dat mogelijk was. In sommige
gevallen is het woord «betrokkene» gehandhaafd, namelijk wanneer deze
term een engere betekenis had, dan de term «belanghebbende» in de zin
van artikel 1:2, eerste lid, Awb.

In enkele bepalingen van rijkswetgeving wordt het begrip «beslissing»
gebruikt, waar de Awb de begrippen «besluit» of «beschikking» zou
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hanteren, zoals die in artikel 1:3 Awb gedefinieerd zijn. De terminologie
van de rijkswetgeving is aan deze definities aangepast.

11.3. Hoofdstuk 2 Verkeer tussen burgers en bestuursorganen

Hoofdstuk 2 bevat een aantal algemene voorschriften over de wijze
waarop bestuur en burger zich ten opzichte van elkaar dienen te
gedragen. Daarbij gaat het in enkele gevallen om het codificeren van
ontwikkelingen in de jurisprudentie. Deze voorschriften leiden meestal
niet tot wijziging van bestaande rijkswetgeving. Wel kunnen bepalingen
in de rijkswetgeving met betrekking tot Nederland inzake bijstand en
vertegenwoordiging (artikel 2:1), inzake de doorzending van geschriften
(artikel 2:3) of inzake de geheimhouding van vertrouwelijke gegevens
(artikel 2:5) worden geschrapt.

11.4. Hoofdstuk 3 Algemene bepalingen over besluiten

Afdeling 3.6. Bekendmaking en mededeling

Artikel 3:40 bepaalt dat een besluit niet in werking treedt voordat het
is bekendgemaakt. Bepalingen op grond waarvan een besluit op een later
tijdstip in werking treedt, zijn hiermee niet in strijd en zijn derhalve
gehandhaafd. Bepalingen die voorschrijven (of de mogelijkheid open
laten) dat een besluit eerder in werking treedt, zijn wel in strijd met
artikel 3:40 Awb. Ingevolge artikel 3:41 geschiedt de bekendmaking van
een beschikking door toezending of uitreiking aan de belanghebbenden,
onder wie begrepen de aanvrager. In noodsituaties blijft in het algemeen
wel gelden dat een besluit kenbaar moet zijn voordat het kan werken,
maar dit betekent niet dat een besluit niet een bepaalde terugwerkende
kracht kan hebben. Deze terugwerkende kracht ontstaat pas op het
moment waarop het besluit is bekendgemaakt.

11.5. Hoofdstuk 4. Bijzondere bepalingen over besluiten

TITEL4.1. BESCHIKKINGEN

Afdeling 4.1.1. De aanvraag

Deze artikelen 4:1 en 4:2 bepalen dat de aanvraag schriftelijk en
ondertekend bij het tot beschikken bevoegde orgaan moet worden
ingediend, alsmede dat de aanvraag de naam en het adres van de
aanvrager moet bevatten, evenals een aanduiding van de gevraagde
beschikking en de gegevens en bescheiden die voor het nemen van de
beschikking nodig zijn. Voorschriften in rijkswetten die deze onder–
werpen regelen met betrekking tot Nederlandse bestuursorganen,
kunnen derhalve vervallen.

In artikel 4:5 wordt geregeld wat de gevolgen zijn wanneer de
aanvrager niet voldoet aan enig wettelijk voorschrift voor het in behan–
deling nemen van de aanvraag of onvoldoende gegevens heeft verschaft
(eerste lid), dan wel de aanvraag in een vreemde taal is gesteld (tweede
lid). Bepalingen over de in het eerste lid geregelde materie treft men ook
in de rijkswetten aan. Dergelijke regelingen zijn voor Nederlandse
bestuursorganen geschrapt. Onder de vereisten voor het doen van een
aanvraag kan ook de verplichting vallen tot het betalen van een
geldbedrag; de bepaling dat het niet betaald hebben daarvan leidt tot het
niet in behandeling nemen van de aanvraag is vervallen in verband met
artikel 4:5 Awb. Artikel 4:5 Awb belet niet dat bij wet wordt bepaald dat
de aanvraag in het Nederlands moet plaatsvinden, zoals bij voorbeeld in
de Rijksoctrooiwet 1993, in verband met het zeer technische karakter
van de aanvraag.
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Op grond van artikel 4:8 moet ook de belanghebbende die de
beschikking niet heeft aangevraagd, in de gelegenheid worden gesteld
zijn zienswijze naar voren te brengen, indien aan de in dit artikel gestelde
voorwaarden is voldaan. Hetzelfde geldt voor de belanghebbenden bij
een beschikking die niet op aanvraag maar ambtshalve wordt gegeven.
Waar mogelijk zijn hoorplichten voor Nederlandse bestuursorganen
vervallen nu de artikelen 4:7 en 4:8 Awb daarin voorzien. Op grond van
artikel 4:9 Awb kan de belanghebbende naar keuze mondeling of schrif–
telijk zijn zienswijze naar voren brengen. Vergelijkbare bepalingen in
rijkswetten vervallen, voorzover zij betrekking hebben op het horen door
Nederlandse bestuursorganen.

Artikel 4:11 geeft een bestuursorgaan de bevoegdheid onder bepaalde
omstandigheden af te zien van het horen van belanghebbenden. Derge–
lijke bepalingen kunnen voor Nederlandse bestuursorganen uit de rijks–
wetgeving worden geschrapt.

Afdeling 4.1.4. Motivering

In veel rijkswetten komen met de bepalingen van afdeling 4.1.4. verge–
lijkbare bepalingen voor. In vrijwel alle regelingen over beschikkingen
wordt immers voorgeschreven dat de beschikking met redenen moet zijn
omkleed. Voor Nederlandse bestuursorganen kunnen deze bepalingen
vervallen.

11.6. Hoofdstuk 6 Algemene bepalingen over bezwaar en beroep

Algemene en bijzondere bepalingen over bezwaar en beroep zijn
geregeld in de Awb. Als consequentie hiervan kunnen voor wat betreft
besluiten van Nederlandse bestuursorganen, veel regels in rijkswetten
vervallen omdat de Awb regels over de bezwaarschrift– of beroepschrift–
procedure of de mogelijkheid van beroep op de rechter van toepassmg
zullen zijn. Dit geldt alleen voor Nederlandse bestuursorganen. Bezwaar–
en beroepsprocedures in de Nederlandse Antillen en in Aruba worden
hierdoor niet inhoudelijk beïnvloed. In een aantal gevallen is wel aange–
sloten bij de Awb terminologie.

Afdeling 6.2. Algemene bepalingen over bezwaar, administratief beroep
en beroep op een administratieve rechter

Waar dat nodig was, is voor de aanduiding van instanties, belast met
de beslissing in bezwaar– of beroepsprocedures, aangesloten bij de
terminologie van de Awb. Dit geldt ook voor de Nederlandse Antillen en
voor Aruba. Een voorbeeld hiervan is te vinden in artikel 2bis van de
Schepenwet. Een inhoudelijke bezwaarschriftprocedure die in deze
rijkswet «beroep» werd genoemd, wordt voortaan «bezwaar» genoemd.

Voor wat betreft de Nederlandse bestuursorganen zijn alle bepalingen
betreffende de termijn voor bezwaar of beroep en het moment waarop
de termijn begint te lopen steeds vervallen ten gunste van de bepalingen
over termijnen van de Awb (artikelen 6:7 en 6:8).

Bepalingen in de rijkswetgeving over verschoonbare termijn–
overschrijding zijn vervallen ten gunste van artikel 6:11 Awb. Deze
bepaling maakt bijzondere termijnen die wel voorkomen ten behoeve van
bijvoorbeeld belanghebbenden die buiten Nederland, met name in de
Nederlandse Antillen en Aruba, zijn gevestigd, overbodig. Een voorbeeld
hiervan was te vinden in artikel 34, eerste lid, van de Rijkswet houdende
regeling van pensioenen en uitkeringen aan Gouverneurs van de Neder–
landse Antillen en Aruba.
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11.7. Hoofdstuk 7 Bijzondere bepalingen over bezwaar en
administratief beroep

Dit artikel 7:1 maakt in begmsel alle bepalingen overbodig waarin
thans voorafgaand aan het beroep op de rechter een recht wordt
toegekend tot het maken van bezwaar. Voorbeelden hiervan zijn te
vinden in artikel 34, eerste lid, van de Rijkswet houdende regeling van
pensioenen en uitkeringen aan Gouverneurs van de Nederlandse Antillen
en Aruba en in artikel 2bis Schepenwet.

11.8. Hoofdstuk 8 Beroep bij de rechtbank

Artikel 8.1.1.1 regelt enkele punten van de absolute bevoegdheid van
de rechtbank ter zake van bestuursrechtelijke geschillen. Het eerste lid
regelt waartegen bij de rechtbank beroep kan worden ingesteld (het
voorwerp van beroep), alsmede door wie beroep kan worden ingesteld
(de kring van beroepsgerechtigden). Bepalingen in de rijkswetgeving die
beroep op een rechter ten aanzien van besluiten van Nederlandse
bestuursorganen regelen zijn komen te vervallen (artikel 34, vierde lid
Rijkswet houdende regeling van pensioenen en uitkeringen aan Gouver–
neurs van de Nederlandse Antillen en van Aruba).

BIJZONDER DEEL

HOOFDSTUK 1. KABINETVOOR NEDERLANDS-ANTILLIAANSE EN
ARUBAANSEZAKEN

Artikel I

A

Het woord «beslissing» in artikel 8, zevende lid, van het Reglement
voor de Gouverneur van de Nederlandse Antillen wordt vervangen door
«beschikking» in de zin van artikel 1:3 Awb.

B en C

De artikelen 21 en 22 worden gewijzigd ingevolge afdeling 4.1.4 Awb
(motivering).

Artikel II

A

Het woord «beslissing» in artikel 8, zevende lid, van het Reglement
voor de Gouverneur van Aruba wordt vervangen door «beschikking» in de
zin van artikel 1:3 Awb.

B en C

De artikelen 21 en 22 worden gewijzigd ingevolge afdeling 4.1.4 Awb
(motivering).
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Artikel III

B

Artikel 31 van de Rijkswet houdende regeling van pensioenen en uitke–
ringen aan Gouverneurs van de Nederlandse Antillen en van Aruba wordt
gewijzigd ingevolge de artikelen 1:2 en 1:3 Awb. Besloten is om hier het
schriftelijkheidsvereiste voor de aanvraag te handhaven omdat in de
praktijk bijna alle aanvragen uit de Nederlandse Antillen of uit Aruba
zullen komen. In verband met de kenbaarheid van dit vereiste voor juist
deze aanvragers in de Nederlandse Antillen en Aruba is het beter hier het
schriftelijkheidsvereiste te laten staan.

Artikel 32, eerste lid, en artikel 35, vierde lid, vervallen ingevolge
afdeling 4.1.4 Awb (motivering).

De bezwaar– en beroepsbepaling van artikel 34 wordt geschrapt
ingevolge artikel 7:1 en artikel 8.1.1.1 Awb. Het betreft hier bezwaar en
beroep tegen een beschikking van een Nederlands bestuursorgaan.

E, Fen G

In de artikelen 35 en 36 wordt het woord «beslissing» telkens
vervangen door «beschikking» in de zin van artikel 1:3 Awb. Artikel 35,
vierde lid vervalt ingevolge afdeling 3.6 Awb (bekendmaking en
mededeling). Artikel 36, derde lid, wordt gewijzigd overeenkomstig
artikel 1:2 Awb. Artikel 36 geeft de mogelijkheid om een herzieningsbe–
schikking, na inwerkingtreding, te laten terug werken tot het moment van
inwerkingtreding van de herziene beschikking. Inhoudelijk verandert er
niets, maar het eerste lid is nu zodanig geformuleerd dat het in overeen–
stemming is met artikel 3:40 Awb.

Het bestaande artikel 37 vervalt, omdat het verwijst naar artikel 34 dat
ook vervalt.

HOOFDSTUK2. MINISTERIE VAN BUITENLANDSE ZAKEN

Artikel I

Tegen een beslissing op grond van artikel 11, tweede lid, Consulaire
Wet behoort geen administratiefrechtelijke voorziening zoals bezwaar of
beroep mogelijk te zijn. Het betreft hier een beslissing van een
ambtenaar van het Ministerie van Buitenlandse Zaken op een verzoek tot
wraking van een consulaire ambtenaar (die enige bevoegdheden van
vrijwillige rechtspraak heeft). De beslissing van deze ambtenaar is
volgens dit artikel niet vatbaar voor hoger beroep, evenals de wrakingsre–
gelingen in het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering. De beslissing
van de ambtenaar van het Ministerie van Buitenlandse Zaken op het
wrakingsverzoek is echter een beschikking in de zin van artikel 1:3 Awb.
Tegen deze beschikking zou op grond van de Awb bezwaar en beroep
open staan, indien die mogelijkheid niet beperkt wordt. Bezwaar en
beroep zijn in dit uitzonderlijke geval, overeenkomstig andere wrakings–
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artikelen in de Nederlandse wetgeving, niet wenselijk. Daarom is hier
expliciet opgenomen dat (administratief) beroep of bezwaar niet mogelijk
is tegen een wrakings-beslissing over een consulair ambtenaar.

Artikel II

B

In artikel 16 B van de Wet op de Kanselarijrechten wordt de
mogelijkheid geboden om tegen te veel of ten onrechte geheven kanse–
larijrechten administratief beroep in te stellen bij de Minister van Buiten–
landse Zaken. Het administratief beroep sluit niet alleen het beste aan bij
de huidige procedure, maar schept voor de Minister van Buitenlandse
Zaken de mogelijkheid door middel van een beslissing in beroep enige
eenheid te scheppen in de wereldwijd op te leggen kanselarijrechten.

HOOFDSTUK 3. MINISTERIE VAN JUSTITIE

Artikel I

B

Artikel 5 van de Rijkswet vrijwillige zetelverplaatsing van rechtsper–
sonen wordt gewijzigd in verband met artikel 4:1 Awb. De indiening van
het verzoek kan plaatsvinden bij een andere minister van Justitie dan
degene die op het verzoek moet beslissen. Ingevolge artikel 4:1 Awb is
dat bij wettelijk voorschrift mogelijk.

B en D

In artikel 5, derde lid, en artikel 7, derde lid, is de inwerkingtreding van
de besluiten gekoppeld aan de bekendmaking ervan overeenkomstig
artikel 3:40 Awb.

E, F en G

Enkele malen (artikel 8, eerste en tweede lid, artikel 11, derde lid, en
artikel 14, vierde lid) zijn de woorden «besluit» en «goedkeuringsbesluit»
veranderd in «beschikking» en «goedkeuringsbeschikking».

Artikel II

In de Rijkswet zetelverplaatsing door de overheid van rechtspersonen
en instellingen vervalt de tweede volzin van artikel 2, eerste lid, ingevolge
de artikelen 4:8 en 4:11 Awb.

B

Besloten is de inwerkingtredingsbepaling in artikel 3 te laten afwijken
van de algemene inwerkingtredingsbepaling van artikel 3:40 Awb. Dit
laatste artikel houdt in dat geen rechtsgevolgen kunnen intreden voordat
dit aan de bij het besluit betrokken belanghebbenden, i.c. de rechts–
persoon, is bekendgemaakt. Het betreft hier echter een rtjkswet die
expliciet de inwerkingtreding bepaalt van rechtsgevolgen van een
beschikking in geval extreme noodsituaties, zoals oorlog of revolutie.
Bekendmaking van een beschikking aan belanghebbenden is in die
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situaties niet altijd mogelijk of zal te veel tijd vergen, terwijl het voor
belanghebbenden van heel groot belang is dat de rechtsgevolgen van de
beschikking zo spoedig mogelijk in werking kunnen treden, indien de
situatie daarom vraagt. Deze afwijking is dan ook in het onderhavige
geval bij wijze van hoge uitzondering noodzakelijk.

Artikel III

In artikel 8, eerste lid van de Rijkswet op het Nederlanderschap wordt
het woord «bezwaar» vervangen door bedenkingen ingevolge artikel 1:5
Awb.

B

De terminologie van artikel 11 wordt gewijzigd ingevolge artikel 4:8
Awb.

C en E

In artikel 17, eerste lid en in artikel 20, tweede lid, betreft het een
mogelijk administratief beroep in Nederland, de Nederlandse Antillen of
Aruba. De definitie van administratief beroep is in artikel 1:5 Awb
gegeven. Door deze aanpassing wordt voorkomen dat naast de in de
Awb gebruikte termen, zoals «bestuursorgaan» en «beroepsorgaan», een
nieuwe term zou worden geïntroduceerd, namelijk de «administratieve
beroepsinstantie».

Den E

De terminologie van de artikelen 18 en 20 wordt gewijzigd ingevolge
artikel 1:2, eerste lid, Awb.

HOOFDSTUK4. MINISTERIE VAN BINNENLANDSE ZAKEN

Artikel I

Het huidige artikel 13, tweede lid, van de Wet van 30 april 1940 (Stb.
100), houdende herziening van de Wet van 30 april 1815 (Stb. 33) tot
instelling van de Militaire Willems-Orde moet worden gewijzigd
ingevolge afdeling 4.1.4 Awb (motivering) en moet aan de terminologie
van de Awb worden aangepast. Als gevolg daarvan zou de inhoud te veel
afwijken van het ontwerp-artikel 12 van het wetsvoorstel houdende de
aanpassing van de Orde van Oranje-Nassau en de Orde van de Neder–
landse Leeuw, (kamerstukken II 1987/88, 20668 (R 1354), nrs. 1-3).
Daarom wordt ten aanzien van de onbevoegdheid het ordeteken te
dragen en het verlies van de onderscheiding hier voorgesteld de Militaire
Willems-Orde overeenkomstig aan te passen. In bepaalde omstandig–
heden mag het ordeteken niet meer gedragen worden en op grond van
enkele limitatief opgesomde gronden vervalt de onderscheiding van
rechtswege. Het van rechtswege vervallen van de onderscheiding maakt
een apart koninklijk besluit niet meer nodig. Voor de achtergronden van
deze aanpassing zij verwezen naar de memorie van toelichting bij het
voorstel van rijkswet (kamerstukken II 1987/88, 20 668 (R1354), nr. 3,
blz. 14-15).

Door deze wijziging kunnen de oorspronkelijke artikelen 12 en 13
worden samengevoegd tot èén nieuw artikel 12. Artikel 13 kan als gevolg
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daarvan vervallen. Ontslag uit militaire dienst als tuchtrechtelijke straf is
niet gehandhaafd als grond voor het verlies van de onderscheiding,
omdat die straf niet (meer) op grond van het nieuwe militaire tuchtrecht
(artikel 41 Wet militair tuchtrecht) en het militaire strafrecht (artikel 6
Wet militair strafrecht) kan worden opgelegd.

Artikel II

A

Artikel 6 van de Paspoortwet kan voor wat betreft Nederland in zijn
geheel vervallen ingevolge artikel 2:5 Awb. De tekst is zo aangepast dat
artikel 6 alleen van toepassmg is in de Nederlandse Antillen en in Aruba.

B

Artikel 27, tweede lid, kan voor Nederlandse bestuursorganen
vervallen ingevolge artikel 4:5 Awb, maar niet voor bevoegde bestuursor–
ganen in de Nederlandse Antillen en in Aruba, zoals die worden aange–
geven in artikel 26. Voor deze bestuursorganen blijft artikel 27, tweede
lid, gehandhaafd.

Artikel 41, derde lid, kan mgevoige artikel 2:3 Awb vervallen voor wat
betreft Nederlandse bestuursorganen, maar niet voor bestuursorganen in
de Nederlandse Antillen en in Aruba. De tekst is hieraan aangepast.

C, D, E, F en G

In de Awb worden termijnen uitgedrukt in weken.

Artikel 46, eerste lid, regelt de beslistermijn en de bekendmaking aan
belanghebbenden van een beschikking betreffende de weigering of
vervallenverklaring van een reisdocument. Voor Nederlandse bestuursor–
ganen zijn de artikelen 3:40 en 4:13 Awb van belang. Voor de bestuurs–
organen van de Nederlandse Antillen en van Aruba is de wijze van
bekendmaking gehandhaafd.

HOOFDSTUK 5. MINISTERIE VAN VERKEER EN WATERSTAAT

Artikel I

In artikel 2bis van de Schepenwet kan het woord schriftelijk vervallen
voor de Nederlandse bestuursorganen in verband met artikel 1:3 Awb.
Het woord bezwaar wordt veranderd in bedenkingen in verband met
artikel 1:5 Awb. Het schriftelijkheidsvereiste voor de Nederlandse
Antillen en voor Aruba wordt in een nieuwe zin ondergebracht. Uit artikel
2bis vloeit verder onder meer voort dat de in dat artikel bedoelde
vergunning wordt afgegeven door een districtshoofd van de scheepvaart–
inspectie. Tegen beschikkingen tot weigering van een dergelijke
vergunning staat - krachtens de laatste volzin - beroep open bij het
hoofd van de Scheepvaartinspectie. Waar vorenbedoeld hoofd en
districtshoofd deel uitmaken van hetzelfde bestuursorgaan en een
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districtshoofd bij de uitoefening van zijn activiteiten hiërarchisch aan het
hoofd ondergeschikt is, is het volgen van de bezwaarschriftprocedure -
als voorloper van een mogelijk beroep op de administratieve rechter - de
aangewezen weg. Gelet hierop, behoeft in het licht van artikel 7:1 Awb,
de laatste volzin van artikel 2bis niet meer te slaan op een districtshoofd
in Nederland, maar alleen op de districtshoofden in de Nederlandse
Antillen en in Aruba De tekst is in die zin aangepast.

B

De regeling inzake bekendmaking en motivering in artikel 7, derde lid,
van deze wet kan voor de Nederlandse situatie vervallen ingevolge de
artikelen 3:41, 4:16 en 4:17 Awb. De tekst is in die zin aangepast.

Artikel 17, eerste lid is in overeenstemming gebracht met de in
afdeling 3.6 Awb opgenomen bekendmakingsvereisten. Ingevolge artikel
3:41 Awb dient de bekendmaking van een besluit tot aanhouding van
een schip of een besluit tot opheffing van een dergelijke aanhouding te
geschieden door toezending of uitreiking daarvan aan belanghebbenden.
Hiertoe dienen in elk geval gerekend te worden de eigenaar en de
kapitein van het betrokken schip. Tevens kunnen het schriftelijkheidsver–
eiste en het vereiste dat de beslissing gemotiveerd moet worden, voor
wat betreft de Nederlandse situatie vervallen in verband met de artikelen
1:3, 4:16 en 4:17 Awb. Het gehele lid is in die zin opnieuw geredigeerd.

Hoofdstuk III van de Schepenwet bevat bepalingen inzake de samen–
stelling en werkwijze van de Raad voor de Scheepvaart. Daarnaast bevat
hoofdstuk V regels omtrent het opleggen van tuchtmaatregelen door
genoemde Raad. Op grond van de desbetreffende voorschriften kan
worden geconcludeerd dat de Raad voor de Scheepvaart als een
onafhankelijk, bij wet ingesteld orgaan is dat met rechtspraak is belast
(vgl. Afdeling rechtspraak van de Raad van State van 9 mei 1983, tB/S I,
24). Hieruit vloeit voort dat de Raad voor de Scheepvaart, gelet op artikel
1:1, tweede lid, onderdeel c, Awb, niet kan worden beschouwd als een
bestuursorgaan. Weliswaar vervult de Raad - op basis van de
voorschriften neergelegd in hoofdstuk IV Schepenwet - tevens een
belangrijke rol bij het onderzoek naar de oorzaken van scheepsrampen
en zou de Raad, in die hoedanigheid optredend, gekarakteriseerd kunnen
worden als een bestuursorgaan, doch - gelet op de mate waarin de
onderzoekstaak van de Raad vervlochten is met diens taak als tucht–
rechter - is een heldere uitsplitsing tussen enerzijds handelingen van de
Raad als bestuursorgaan en anderzijds handelingen van de Raad als
rechterlijk orgaan, niet goed mogelijk. Op grond hiervan is besloten de
hoofdstukken III, IV en V van de Schepenwet in beginsel niet aan te
passen in verband met de invoering van de Awb.

Vermeld kan overigens worden dat inmiddels activiteiten in gang gezet
zijn die moeten leiden tot algehele herziening van de Schepenwet. In dat
kader zal de positie van de Raad voor de Scheepvaart nader in
ogenschouw worden genomen.

In dit verband zij verder nog opgemerkt dat - krachtens de bepalingen
in hoofdstuk II, § 3, van de Schepenwet - de Voorzitter van de Raad voor
de Scheepvaart optreedt als instantie, waarbij beroep ingesteld kan
worden tegen besluiten van ambtenaren van de scheepvaartinspectie.
Evenals geconcludeerd is met betrekking tot de Raad zelf, geldt ook ten
aanzien van zijn voorzitter dat deze aangemerkt moet worden als een
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onafhankelijk, bij de wet ingesteld orgaan dat met rechtspraak is belast
Als gevolg hiervan hebben in principe ook in hoofdstuk II, § 3 geen
aanpassingen plaats gevonden die verband houden met de Awb. Ook
(delen van) artikelen in andere hoofdstukken die naar hoofdstuk II, § 3
verwijzen (bijvoorbeeld de artikelen 67, derde lid, en 69, vijfde lid)
worden niet aangepast.

Wel hebben wij gemeend artikel 18, tweede lid, waarbij terzake van
bepaalde besluiten van ambtenaren van de scheepvaartinspectie beroep
bij de Voorzitter van de Raad voor de Scheepvaart is uitgesloten, voor
wat Nederland betreft te moeten laten vervallen. Een dergelijke
uitsluiting heeft immers tot gevolg dat in het desbetreffende geval de
burgerlijke rechter, op grond van artikel 112 Grondwet bevoegd is van de
zaak kennis te nemen. Dit is in strijd met het streven dat voor de
beslechting van soortgelijke geschillen zoveel mogelijk dezelfde rechter
bevoegd is.

Hierboven (zie punt D) hebben wij uiteengezet waarom de hoofd–
stukken van de Schepenwet, die betrekking hebben op (de taak van) de
Raad voor de Scheepvaart in beginsel niet zijn aangepast met het oog op
de invoering van de Awb.

Eén uitzondering hierop willen wij echter maken met betrekking tot
hetgeen is neergelegd in artikel 33, vierde lid. Wij stellen voor dit lid te
laten vervallen, omdat wij menen dat op grond van de huidige rechtsop–
vatting een belanghebbende voor elke instantie, of het nu een bestuurs–
orgaan betreft (op grond van artikel 2:1 Awb), dan wel een recht–
sprekend orgaan (artikel 18, eerste lid, Grondwet), de mogelijkheid moet
hebben zich door een raadsman te laten bijstaan. Ook kan een belang–
hebbende zich door een gemachtigde laten vertegenwoordigen. Wel kan
in verband met het verrichten van een goed onderzoek, een persoonlijk
optreden van belanghebbende soms gewenst zijn. Voor die gevallen
verwijzen wij naar onze eerdere opmerking in de memorie van toelichting
bij de Awb (kamerstukken II 1988/89, 21 221, nr. 3, blz. 48), dat artikel
2:1 Awb er op zichzelf niet aan in de weg staat dat de belanghebbende
in die gevallen persoonlijk wordt opgeroepen, ook al heeft deze een
gemachtigde aangewezen. Wel volgt uit de jurisprudentie van de
Afdeling rechtspraak (17 december 1979, tB/S, II, nr. 58) en de Centrale
Raad van Beroep (23 april 1965, RSV 1965, n 90) dat dit niet buiten de
gemachtigde om mag gebeuren.

In artikel 64, eerste volzin, komt de geheimhoudingsbepaling, die
overeenkomt met artikel 2:5 Awb te vervallen voor Nederlandse ambte–
naren, maar niet voor de ambtenaren van de Nederlandse Antillen en van
Aruba die door de Gouverneur worden benoemd. De zin is in die zin
aangepast. De tweede volzin vervalt ingevolge artikel 2:5, tweede lid,
Awb omdat de Raad voor de Scheepvaart in Nederland gevestigd is.

Artikel II

A, B en C

De Rijkswet Noodvoorzieningen Scheepvaart wordt gewijzigd
ingevolge afdeling 3:6 Awb (bekendmaking en mededeling).
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HOOFDSTUK6. MINISTERIE VAN ECONOMISCHE ZAKEN

Artikel I

De huidige Rijksoctrooiwet wordt niet meer aangepast aan de Awb.
Naar verwachting zal de nieuwe Rijksoctrooiwet 1993, die de huidige
wet vervangt, zeer kort na de Awb in werking kunnen treden,
waarschijnlijk medio 1994. Voor de nieuwe octrooiaanvragen en
daarmee samenhangende andere zaken zal de nieuwe wet gelden, die
uiteraard in overeenstemming wordt gebracht met de Awb (zie hierna
artikel III). Alleen voor de ten tijde van de inwerkingtreding van de
nieuwe wet reeds ingediende aanvragen zal de huidige Rijksoctrooiwet
nog toegepast worden. Een dergelijk overgangsrechtelijk systeem is in
overeenstemming met dat van de Awb zelf. Het ligt voor de hand dat ook
voor de rechtsbescherming tegen beslissingen op aanvragen die zijn
behandeld overeenkomstig de oude wet, wordt aangesloten bij de oude
wet. Een en ander wordt vastgelegd in het nieuwe tweede lid van artikel
1 van de Rijksoctrooiwet.

Artikel II

Bij de voorbereiding van het onderhavige voorstel van rijkswet is
gebleken dat de Noodwet Industriële Eigendom 1947 kan worden
ingetrokken, omdat zij haar werking heeft verloren.

Artikel III

A, B, Een H

Deze onderdelen van de Rijksoctrooiwet 1993 worden gewijzigd
ingevolge de artikelen 4:1 en 4:2 Awb.

B, D, G, H, J, K, Q, S, enT

De termijnen zijn aangepast aan de Awb.

C, D, G, P, R

Deze onderdelen worden gewijzigd ingevolge afdeling 4.1.4 Awb
(Motivering).

C, D, G, J, K, L, M, N, 0, Pen R

Deze onderdelen worden gewijzigd ingevolge de artikelen 3:40 en 3:41
Awb.

J, K, L, M, N en 0

In enkele artikelen duidt het woord «mededeling» eigenlijk op een
bekendmaking in de zin van de Awb. Het woord «mededeling» is daarom
vervangen door het woord «bekendmaking». In de meeste gevallen heeft
dit geleid tot een nieuwe redactie van het desbetreffende artikel.

Artikel 28, tweede lid, schrijft voor dat op een aanvrage de datum van
binnenkomst en een volgnummer worden vermeld. Aangezien deze
vermelding bepalend is voor de rechtspositie van de aanvrager met
betrekking tot de beoordeling van de nieuwheid en het recht van
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voorrang, kan zij worden gekwalificeerd als een beschikking, zodat
afdeling 3.6 Awb (bekendmaking en mededeling) van toepassing is op de
bekendmaking.

Het besluit om een onderzoek naar de stand van de techniek te
verrichten is - zoals onder andere blijkt uit de artikelen 35, vijfde lid, en
70, tweede lid - een beschikking. Ook beslissingen over de omvang van
dit onderzoek kunnen mitsdien als beschikkingen worden gekwalificeerd,
zodat de in artikel 33, vijfde lid, gestelde motiveringseis in verband met
afdeling 4.1.4 Awb (motivering) vervalt.

De bekendmakmg van een besluit als bedoeld in artikel 40, tweede lid,
van de Rijksoctrooiwet 1993, heeft een constitutieve werking. De huidige
bepaling stelt dat de mededeling aan het bureau tot gevolg heeft dat de
aanvrage blijft opgeschort. Dit komt overeen met de bekendmakingsbe–
paling van de Awb (artikel 3:40), dat een besluit niet in werking treedt
voordat het bekendgemaakt is. Derhalve is hier, en ook in het vierde lid,
expliciet bepaald dat de bekendmaking plaatsvindt aan het bureau, de
instantie die de minister op de aanvrage attent heeft gemaakt.
Mededeling van het besluit aan de aanvrager van het octrooi wordt door
het bureau gedaan.

U en V

Artikel 79 voorziet in de mogelijkheid om tegen besluiten op grond van
de Rijksoctrooiwet 1993 bij verzoekschrift beroep in te stellen bij de
burgerlijke rechter en wel die te 's-Gravenhage. Deze beroepsgang wijkt
af van die welke is voorzien in de Awb. Voor deze afwijking bestaat naar
ons oordeel geen goede reden. In het belang van de harmonisatie van
het bestuursrechtelijke procesrecht wordt voorgesteld de beroepspro–
cedure van de Awb van toepassing te doen zijn. Dit is in het voorgestelde
artikel 79 neergelegd. Wel achten wij het ook in deze opzet van groot
belang dat in afwijking van de regeling van de relatieve competentie in
artikel 8.1.1.7 Awb de rechtbank te 's-Gravenhage bij uitsluiting bevoegd
is, in verband met de daar opgedane ervaring met octrooigeschillen.

Aangezien de Awb geen verplichte procesvertegenwoordiging kent in
administratiefrechtelijke procedures heeft verwijzing in artikel 80 naar
artikel 79 geen zin en is deze derhalve geschrapt.

W

Artikel 83e wordt gewijzigd op het punt van de aanduiding van
termijnen. Het zou wellicht denkbaar zijn deze bepalmg, in verband met
de regeling van artikel 4:5 Awb, geheel te doen vervallen, maar dat is
niet gewenst. De bepaling geeft namelijk uitwerking aan verordening
(EEG) nr. 1768/92 van de Raad van de EG (PbEG L 182), waarin een zeer
specifiek rechtsgevolg («verwerping van de aanvraag») is verbonden aan
het niet voldoen aan de daar aan een aanvraag gestelde eisen, terwijl
artikel 4:5 Awb slechts spreekt over het niet (verder) behandelen van de
aanvraag.

In de terminologie van de Awb worden de in artikel 83g aangegeven
bekendmakingen als mededelingen omschreven. Het artikel is aangepast.
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HOOFDSTUK 7. SLOTBEPALING

Enig artikel

Krachtens artikel 22, tweede lid, van het Statuut voor het Koninkrijk
moet een rijkswet steeds zelf de inwerkingtreding regelen. Gekozen is
voor een artikel dat de mogelijkheid geeft de artikelen van deze rijkswet
in werking te laten treden op een bij koninklijk besluit te bepalen tijdstip,
dat voor de verschillende artikelen of onderdelen daarvan verschillend
kan worden vastgesteld. De reden hiervoor is tweeledig. Er zijn op dit
moment enkele grote wetgevingsoperaties gaande ten aanzien van rijks–
wetgeving, onder meer het tot stand brengen van de Rijksoctrooiwet
1993. Uitgangspunt is dat deze aanpassingsrijkswet per 1 januari 1994
in werking treedt. Het zou echter op enig moment wenselijk kunnen zijn
dat sommige artikelen van deze rijkswet op een eerder of later tijdstip in
werking treden dan de overige artikelen van deze rijkswet, zodat de
inwerkingtreding van eerstgenoemde artikelen komt samen te vallen met
de inwerkingtreding van (andere wijzigingen) binnen een bepaalde
rijkswet.

De Minister van Justitie,
E. M. H. Hirsch Ballin

De Minister van Binnenlandse Zaken,
C. I. Dales

Tweede Kamer, vergaderjaar 1992-1993, 23 252 (R 1477), nr. 3 17


