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Nr. 3 MEMORIE VAN TOELICHTING

Algemeen

Bij besluit van 23 juli 1992 heeft de Raad van de Europese Gemeen–
schappen verordening (EEG) nr. 2407/92 betreffende de verlening van
exploitatievergunningen aan luchtvaartmaatschappijen aangenomen
welke betrekking heeft op de voltooiing van de interne markt voor de
sector luchtvervoer.

De systematiek van de huidige Luchtvaartwet op het gebied van
vergunningverlening is als volgt: de vergunningplicht voor vervoer met
luchtvaartuigen is neergelegd in artikel 16 van de Luchtvaartwet; de
criteria die worden gehanteerd bij het verlenen van vergunningen
waaronder het verlenen van toestemming voor bepaalde categorieën
vervoer, zijn geregeld bij en krachtens diverse algemene maatregelen van
bestuur:

* Besluit van 29 januari 1970, Stb. 35, houdende richtlijnen voor de
verlening van vergunningen ex artikel 16 van de Luchtvaartwet aan
ondernemingen die hun bedrijf of een onderdeel daarvan uitoefenen in of
vanuit Nederland;

* Besluit ongeregeld luchtvervoer met de daarop gebaseerde ministe–
riële regelingen;

* Besluit interregionaal geregeld luchtvervoer;
De implementatie van genoemde verordening vindt dan ook plaats

binnen het kader van deze systematiek.
Voor een goed begrip van de wijze van implementatie is enig inzicht in

de verordening (EEG) nr. 2407/92 betreffende de verlening van exploita–
tievergunningen aan luchtvaartmaatschappijen neergelegde systematiek
van belang

In de verordening is gekozen voor de volgende opzet:
Een vergunning wordt verleend door de Lid-Staat waar de luchtvaart–

maatschappij haar hoofdvestiging heeft, met inachtneming van objec–
tieve, met name financieel-economische criteria waaraan een door de
aanvrager in te dienen bedrijfsplan wordt getoetst. Een vergunning blijft
geldig zolang de luchtvaartmaatschappij aan de in de verordening
vervatte verplichting voldoet. Tijdens de geldigheidsduur van de
vergunning kunnen zich echter wijzigingen voordoen ten opzichte van de
situatie waarop het oorspronkelijke bedrijfsplan was gebaseerd:
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A. Wijziging in exploitatie (nieuwe bestemmmgen; overgang naar
lijndiensten; wijziging in soort of aantal vliegtuigen, etc.)

B. Wijziging in eigendomsverhoudingen (fusies, overnames)
C. Opschorting van activiteiten
D. Aanhangig gemaakte rechtsvordering wegens insolventie
E. Ernstige financiële moeilijkheden

Ad. A. Op basis van artikel 5, derde lid, van de verordening is de lucht–
vaartmaatschappij verplicht melding te maken van wijzigingen in de
structuur die ten grondslag lag aan de oorspronkelijke aanvraag (route–
structuur; lijndienst of charter; andere vliegtuigen; etc.). Hier zal de
vergunninghouder in de meeste gevallen volstaan met een brief aan de
minister waarin melding wordt gemaakt van de nieuwe plannen. Indien
de minister van oordeel is dat de wijzigingen een aanzienlijke invloed
zullen hebben op de financiële positie van de maatschappij, zal conform
artikel 5, vierde lid, van de verordening om een nieuw bedrijfsplan
worden verzocht om te kunnen beoordelen of de luchtvaartmaatschappij
in staat is gedurende een periode van tenminste twaalf maanden haar
bestaande verbintenissen na te komen. Indien zulks niet het geval is zal
aan de luchtvaartmaatschappij worden meegedeeld dat de voorziene
wijziging in exploitatie geen doorgang kan vinden hetgeen betekent dat
de luchtvaartmaatschappij slechts haar bestaande activiteiten kan voort–
zetten. Is er naar het oordeel van de minister geen sprake van een
aanzienlijke invloed op de financiële positie, dan zal de vergunning
worden gewijzigd. In artikel 11, tweede en derde lid, van de verordening
wordt gesproken over de mogelijkheid voor de Lid-Staten om te bepalen
dat een «vergunning opnieuw ter goedkeuring moet worden voorgelegd»,
een terminologie die niet strookt met de in de Luchtvaartwet gebruike–
lijke terminologie. De strekking is echter duidelijk: er moet in geval van
het gedurende zes maanden niet uitoefenen van het vervoer en in geval
van wijziging van een of meer elementen die van invloed zijn op de
rechtssituatie van de luchtvaartmaatschappij een mogelijkheid zijn om de
zaak te heroverwegen. Intrekking vindt in die gevallen plaats indien niet
meer wordt voldaan aan de verplichtingen uit hoofde van de verordening.

Ad B. Artikel 1 6 (oud) kent de mogelijkheid voor een vergunning–
houder om overdracht van zijn vergunning te vragen bijvoorbeeld in
geval van totale overname van een luchtvaartmaatschappij. In de praktijk
betekent dit dat de gehele toetsingsprocedure opnieuw zal worden
doorlopen. Er is sprake van verlening van een nieuwe vergunning aan de
overnemende luchtvaartmaatschappij in geval van een gecompliceerde
overname. Gelet op het bovenstaande is er geen reden om de
mogelijkheid van overdracht te handhaven en vervalt deze in het
voorstel. In plaats daarvan zijn er nu de volgende opties:

a) de vergunninghouder verzoekt om intrekking van zijn vergunning
(zie artikel 16a, vierde lid, onderdeel a van de wet zoals die komt te
luiden); in dat geval zal de overnemende of nieuwe luchtvaartmaat–
schappij (na fusie) een nieuwe aanvraag indienen;

b) de vergunning blijft in stand zolang de toetsingsprocedure met
betrekking tot de overnemende of nieuwe luchtvaartmaatschappij (na
fusie) loopt, een en ander overeenkomstig het bepaalde in artikel 11,
derde lid, van de verordening; pas na afronding daarvan wordt besloten
tot intrekking van de vergunning (met name valt te denken aan niet
uitoefening van het vervoer of het niet meer voldoen aan verordening of
nationale voorschriften) of instandhouding van de vergunning, bijvoor–
beeld indien de fusie niet doorgaat;

c) indien er sprake is van nieuwe, op zichzelf toelaatbare, eigendoms–
verhoudingen, bijvoorbeeld in die zin dat de luchtvaartmaatschappij in
een ongewijzigde bedrijfsstructuur deel gaat uitmaken van een andere
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holding, dan kan overeenkomstig het bepaalde in het vijfde lid van artikel
16a van de wet zoals die komt te luiden, besloten worden tot een
eenvoudige wijziging van de vergunning (tenaamstelling).

Ad C. Het niet uitoefenen van het vervoer gedurende een periode van
zes maanden leidt tot een beslissing van de vergunningverlenende autori–
teiten of de vergunning opnieuw ter goedkeuring moeten worden
voorgelegd.

Ad D. De verordening bepaalt dat in een dergelijk geval de Lid-Staat
de exploitatievergunning niet in stand kan houden, wanneer de vergun–
ningverlenende instantie ervan overtuigd is dat er geen realistische
vooruitzichten zijn op een bevredigende financiële reorganisatie binnen
een redelijke termijn.

Ad E. Deze intrekkingsmogelijkheid vloeit rechtstreeks voort uit artikel
5, vijfde lid van de verordening. Achtergrondgedachte is dat de overheid
(zowel vanuit het oogpunt van marktordening als uit consumentenbe–
scherming) moet kunnen ingrijpen wanneer de financiële situatie van de
vergunninghouder daartoe aanleiding geeft. De verordening laat in een
dergelijk geval ook schorsing toe. Teneinde een onredelijke belasting
voor de in financiële moeilijkheden verkerende maatschappij te
voorkomen, kan, afhankelijk van de concrete omstandigheden, na
intrekking vrij snel worden overgegaan tot een tijdelijke vergunningver–
lening, bijvoorbeeld in afwachting van een financiële reorganisatie van de
luchtvaartmaatschappij. Uiteraard zal bij een dergelijke beslissing de
veiligheid een zwaarwegende rol spelen.

Artikelsgewijze toelichting

In het voorstel is artikel 16 (oud) opgesplitst in vijf nieuwe artikelen, te
weten de artikelen 16, 16a, 16b, 16cen 16d.

In artikel 16 is het eerste lid van artikel 16 (oud) onverkort overge–
nomen met als uitgangspunt dat voor zover bij internationale overeen–
komst niet anders is bepaald voor vervoer in, naar of uit Nederland, of
met Nederland als tussenstation een vergunning wordt vereist.

Artikel 16a voor vergunningen welke vallen onder de verordening. Uit
artikel 1, tweede lid, van de verordening kan worden afgeleid dat het
vervoer van passagiers, post en/of vracht door de lucht met een niet
door een motor aangedreven vliegtuig en/of met een zeer lichte motor
aangedreven luchtvaartuig, evenals lokale vluchten die geen vervoer
tussen verschillende luchthavens omvatten (rondvluchten), niet onder de
bepalingen van de verordening vallen. In artikel 16a, derde lid, is
opgenomen dat aan een vergunning voorschriften kunnen worden
verbonden welke niet in strijd zijn met de verordening. Hierbij moet
ondermeer worden gedacht aan voorwaarden betreffende de verplichte
verzekering van aansprakelijkheid van de luchtvaartmaatschappij bij
ongeval ten aanzien van passagiers, bagage, post en derden gebaseerd
op artikel 7 van de verordening. In het tweede lid van artikel 16a is
overeenkomstig aanwijzing 343 van de aanwijzingen voor de regelgeving
een dynamische verwijzing opgenomen. Een aantal intrekkingsgronden
uit artikel 16, vierde lid (oud), van de Luchtvaartwet is opgenomen in het
vierde lid van artikel 16a omdat deze specifieke intrekkingsgronden niet
als zodanig in de verordening zijn opgenomen en het wenselijk wordt
geacht die intrekkingsgronden te handhaven. De verordening laat zulks
toe op basis van artikel 15. Indien een onderneming voldoet aan de bij
de verordening gestelde eisen heeft deze recht op een vergunning. Dat
impliceert dat het niet mogelijk is nadere beperkingen op te leggen welke
niet in overeenstemming zijn met de verordening. Vandaar dat onder
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punt c van artikel 16a slechts is gekozen voor de mogelijkheid van
intrekking wegens niet-inachtneming van de aan de vergunning
verbonden voorschriften.

Artikel 16b is van toepassing op vergunningen welke niet onder de
verordening vallen zoals rondvluchtvergunningen. Het systeem van artikel
16 (oud) is hier overgenomen waarbij - conform de systematiek van de
verordening - in het derde lid tevens de mogelijkheid tot schorsing van
de vergunning is opgenomen.

Artikel 16c bepaalt dat bepaalde soorten van vervoer kunnen worden
uitgezonderd van de in artikel 16 vervatte verplichting. Een soort vervoer
welke bijvoorbeeld is uitgezonderd van deze verplichting is het vervoer
met vrije ballons.

Tenslotte is in artikel 16d, eerste lid, de mogelijkheid van de ontheffing
van de verplichting tot het hebben van een vervoersvergunning ex artikel
16 opgenomen. Van deze mogelijkheid wordt gebruik gemaakt indien het
gaat om vervoersstromen van geringe omvang zoals voor vervoer ten
eigen behoeve of ten behoeve van eigen bedrijf. De ontheffing voor deze
vorm van vervoer zal gelet op de praktijk worden gecontinueerd. In het
tweede lid van artikel 16d is de mogelijkheid van het opleggen van
nadere voorwaarden of beperkingen opgenomen. Daar de voorwaarden
voornamelijk van technische of administratieve aard zullen zijn, die per
bedrijf kunnen verschillen en snel aan de omstandigheden moeten
kunnen worden aangepast, verdient het de voorkeur deze in de
beschikking op te nemen. Tenslotte kan Onze Minister op grond van het
derde lid van artikel 16d een verleende ontheffing schorsen of intrekken
indien niet wordt voldaan aan de daarin gestelde voorwaarden of beper–
kingen.

In artikel II is een overgangsbepaling opgenomen voor de bestaande
individuele vrijstellingen van de in artikel 16, eerste lid (oud), vervatte
verplichting.

Omdat het hier een per 1 januari 1993 rechtstreeks toepasselijke
verordening betreft geldend voor alle lidstaten van de Europese Gemeen–
schap is in artikel II van het voorstel opgenomen dat deze wet, voor wat
betreft de vergunningen, terugwerkt tot en met 1 januari 1993. In
verband hiermee wordt sinds 1 januari 1993 bij verlening, schorsing en
intrekking van vergunningen welke vallen onder de verordening, die
verordening reeds toegepast. Voor de bestaande uitzonderingen en
ontheffingen, waarbij er geen sprake is van uit de verordening voort–
vloeiende verplichtingen, wordt geen terugwerkende kracht aan de
onderhavige wet verleend.

De Minister van Verkeer en Waterstaat a.i.,
J. P. Pronk

Tweede Kamer, vergaderjaar 1992-1993, 23 254, nr. 3


