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23254 Wijziging van de Luchtvaartwet met betrekking
tot luchtvervoersvergunningen

ADVIES RAAD VAN STATE NADER RAPPORT

Aan de Koningin

's-Gravenhage, 11 maart 1993

Bij Kabinetsmissive van 15
december 1992, no. 92.011636,
heeft Uwe Majesteit, op voordracht
van de Minister van Verkeer en
Waterstaat, bij de Raad van State ter
overweging aanhangig gemaakt een
voorstel van wet met memorie van
toelichting houdende wijziging van
de Luchtvaartwet met betrekking tot
luchtvervoersvergunningen.

1. De aanhef van artikel 16, vierde
lid, van de Luchtvaartwet (Stb. 1958,
47) (LVW) geeft de minister een
discretionaire bevoegdheid een
vergunning in te trekken in een
aantal, in de onderdelen a tot en met
e omschreven, gevallen. In het
wetsvoorstel, dat strekt tot
uitvoering van verordening (EEG) nr.
2407/92 van de Raad van de
Europese Gemeenschappen van 23
juli 1992 betreffende de verlening
van exploitatievergunningen aan
luchtvaartuigen (PbEG L 240/1)
wordt voorgesteld twee nieuwe
onderdelen f en g aan artikel 16,
vierde lid, LVW toe te voegen. De
Raad van State kan zich vinden in de
in de toelichting onder «algemeen»,
tweede alinea, verwoorde opvatting
dat er in dit geval aanleiding is om,
hoewel er sprake is van een veror–
dening, bepaalde uitvoeringsmaatre–
gelen te treffen. Naar het oordeel
van de Raad doet zich hier immers

Aan de Koningin

's-Gravenhage, 30 juli 1993

Blijkens de mededeling van de
Direkteur van Uw Kabinet van 15
december 1992, nr. 92.011636,
machtigde Uwe Majesteit de Raad
van State zijn advies inzake het
bovenvermelde ontwerp-besluit
rechtstreeks aan mij te doen
toekomen. Dit advies gedateerd 11
maart 1993, nr W09.92.0616, bied
ik U hierbij aan.

De Raad heeft enkele opmerkingen
gemaakt:

1 en 2. De Raad merkt op dat
gekozen kan worden tussen het
letterlijk overnemen in de Neder–
landse wetgeving van de tekst van
de verordening (EEG) nr. 2407/92
van de Raad van de Èuropese
Gemeenschappen van 23 juli 1992
betreffende de verlening van exploi–
tatievergunningen aan luchtvaart–
maatschappijen en een verwijzing
naar die verordening. Ik heb gekozen
voor een strikte verwijzing naar de
verordening. Dit heeft een ingrij–
pende redactionele wijziging van
zowel het voorstel als de daarbij
behorende toelichting tot gevolg,
doch leidt inhoudelijk niet tot een
ander voorstel.
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een bijzondere reden voor als
bedoeld in aanwijzing 340 van de
Aanwijzingen voor de regelgeving
(Ar). De Raad tekent hierbij evenwel
aan dat nu het gaat om een veror–
dening de tekst van die verordening
letterlijk dient te worden overge–
nomen dan wel volstaan dient te
worden met een verwijzing naar de
desbetreffende bepaling van de
verordening. In het onderhavige
geval lijkt voor een mengvorm te zijn
gekozen, waarbij evenwel naar het
oordeel van de Raad in zijn totaal
geen recht wordt gedaan aan de
inhoud van de verordening. Met
betrekking tot de voorgestelde
toevoeging aan artikel 16, vierde lid,
de onderdelen f en g, wordt naar het
oordeel van het college niet op
correcte wijze gevolg gegeven aan
artikel 12 van de verordening, daar
deze bepaling geen discretionaire
bevoegdheid verleent, doch aan de
lid-staten een verplichting oplegt in
die gevallen waarin aan de
voorwaarden van dat artikel is
voldaan. Ook afgezien daarvan
komen de bewoordingen van
onderdeel g van het vierde lid van
artikel 16 LVW naar hun strekking
niet overeen met die van artikel 12
van de verordening en kunnen de
voorgestelde onderdelen f en g als
voortvloeiend uit het ene artikel 12
niet als afzonderlijke gevallen
worden beschouwd. Met betrekking
tot de voorgestelde slot-alinea van
het vierde lid van artikel 16 merkt de
Raad op dat ook de daarin vervatte
verwijzing naar de verordening niet
volledig is, omdat er gevallen zijn
waarin de verordening voorschrijft
dat de vergunning moet worden
ingetrokken anders dan om de in de
bedoelde alinea genoemde redenen.
Het wetsvoorstel ware in dezen te
wijzigen.

2. Voor zover het nieuwe vijfde lid
van artikel 16 LVW beoogt te
verwoorden hetgeen is bepaald in
artikel 11, derde lid, merkt de Raad
eveneens op dat slechts uitvoerings–
maatregelen vereist zijn. Indien het
vijfde lid als zodanig is bedoeld,
waren de bewoordingen in overeen–
stemming te brengen met de
strekkmg van genoemd artikel en lid
van de verordening, waarin slechts
sprake is van «een of meer
elementen die een invloed hebben
op de rechtssituatie». Het
wetsvoorstel ware in die zin te
wijzigen.
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3. Artikel II van het wetsvoorstel
voorziet erin dat het voorstel terug–
werkt tot 1 januari 1993. Dit houdt,
naar het college aanneemt, verband
met artikel 19 van de verordening.
Gelet op aanwijzing 167 Ar ware het
toekennen van terugwerkende kracht
toe te lichten, mede met het oog op
het effectueren van de terugwer–
kende kracht.

4. Artikel 17 van de verordening
bepaalt dat de lid-staten, alvorens
wettelijke en bestuursrechtelijke
bepalingen voor de tenuitvoerlegging
van de verordening vast te stellen de
Commissie raadplegen en haar in
kennis stellen van alle getroffen
maatregelen. In het onderhavige
geval is verzuimd mededeling te
doen van het vereiste van vooraf–
gaande raadpleging van de
Commissie en van de adviestermijn
waaraan de Commissie is gebonden.
Naar de Raad aanneemt, is het
ontwerp-besluit inmiddels tevens
voor advies verzonden aan de
Commissie. In verband met de
toepassing van aanwijzing 263 Ar
wegens het spoedeisende karakter
van de zaak gaat de Raad ervan uit
dat het wetsvoorstel nogmaals aan
de Raad voor advies zal worden
voorgelegd, indien het oordeel van
de Commissie aanleiding geeft tot
veranderingen van meer dan
technische aard.

5. Voor enkele redactionele
kanttekeningen moge het college
verwijzen naar de bij het advies
behorende bijlage.

De Raad van State geeft U in
overweging het voorstel van wet te
zenden aan de Tweede Kamer der
Staten-Generaal, nadat met het
vorenstaande rekening zal zijn
gehouden.

De Vice-President van de Raad van
State,
W. Scholten

3. Conform het advies van de
Raad is het verlenen van terugwer–
kende kracht toegelicht.

4. Tot mijn spijt is verzuimd aan
de Raad mededeling te doen van de
raadpleging van de Commissie en
van de adviestermijn waaraan de
Commissie is gebonden. De
Commissie is echter daadwerkelijk
wel geraadpleegd. Zij heeft per brief
van 18 maart 1993 meegedeeld
geen opmerkingen te hebben.

5. De redactionele wijzigingen zijn
- voor zover in verband met de
gewijzigde opzet nog van belang -
overgenomen.

Ik moge U verzoeken het hierbij
gevoegde gewijzigde voorstel van
wet en de gewijzigde memorie van
toelichting aan de Tweede Kamer
der Staten-Generaal te zenden.

De Minister van Verkeer en Water–
staat a.i.,
J. P. Pronk

Lijst van redactionele kantteke–
ningen, behorende bij het advies
inzake no. W09.92.0616 van de
Raad van State van 11 maart
1993.

- in de aanhef van artikel I van het
wetsvoorstel ware nu «artikel 16» in
te voegen: van de Luchtvaartwet.
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- In de toelichting, onder
«Algemeen», waren de woorden
«rechtstreekse werking hebben» in
overeenstemming met artikel 189
van het Verdrag tot oprichting van
de Europese Economische Gemeen–
schap (Trb. 1957, 91) te wijzigen in:
rechtstreeks toepasselijk zijn.

- Ten aanzien van de in de
toelichting vermelde Beleidsnota
behandeling van aanvragen voor
lijndienstvergunningen in het kader
van de Luchtvaartwet ware
aanwijzing 219 van de Aanwijzingen
voor de regelgeving in acht te
nemen.

- In de toelichting, onder
«Systematiek van de verordening»,
ware de eerste keer aan te geven
wat wordt bedoeld met «de veror–
dening». Voorts ware de aanduiding
«KB Richtlijnen» te vervangen door
de officiële naam van deze regeling.

- In de toelichting, onder
«Systematiek van de verordening»,
onder «Ad B», punt a, ware «van het
voorstel» te wijzigen in: van de wet
zoals die komt te luiden.
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