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ADVIES RAAD VAN STATE

Aan de Koningin

's-Gravenhage, 22 juni 1993

Bij Kabinetsmissive van 29
december 1992, no.92.012001,
heeft Uwe Majesteit, op voordracht
van de Minister van Volkshuis–
vesting, Ruimtelijke Ordening en
Milieubeheer, bij de Raad van State
ter overweging aanhangig gemaakt
een voorstel van wet met memorie
van toelichting, houdende wijziging
van de Wet milieubeheer (verwijde–
ringsbijdragen).

1. Artikel 15.35 van het voorstel
geeft een omschrijving van het
begrip «verwijderingsbijdrage». In
deze definitie wordt een aantal
handelingen met een stof, een
preparaat of een ander produkt als
afvalstof genoemd, ten aanzien
waarvan een bijdrage in de kosten
als verwijderingsbijdrage wordt
aangemerkt.

Het is de Raad van State
opgevallen dat naast het inzamelen
en opslaan niet tevens het overslaan
wordt genoemd. Gezien de
omschrijving van categorie 28 van
het Inrichtingen– en vergunningenbe–

NADER RAPPORT

Aan de Koningin

's-Gravenhage, 26 juli 1993

Blijkens de mededeling van de
Directeur van Uw Kabinet van 29
december 1992, NO. 92.012001,
machtigde Uwe Majesteit de Raad
van State, zijn advies inzake het
bovenvermelde voorstel van wet
rechtstreeks aan mij te doen
toekomen. Dit advies, gedateerd 22
juni 1993, no. W08.92.0647, bied ik
U hierbij aan.

De Raad van State geeft U in
overweging het voorstel van wet te
zenden aan de Tweede Kamer der
Staten-Generaal, nadat met zijn
opmerkingen rekening zal zijn
gehouden. Onderstaand ga ik op die
opmerkingen in.

1. De in artikel 15.35 opgenomen
opsomming van verwijderingshande–
lingen is niet limitatief; de reeks
eindigt immers met het «op andere
wijze verwijderen van een stof». De
verwijderingsbijdrage kan derhalve
betrekking hebben op alle verwijde–
ringshandelingen die direct samen–
hangen met de verwijdering van een
stof, preparaat of ander produkt als
afvalstof. Het overslaan van afval–
stoffen kan hiervan onderdeel
uitmaken. Voor de duidelijkheid is
ook het overslaan als verwijderings–
handeling in artikel 15.35
opgenomen.
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sluit milieubeheer (Stb. 1993, 50,
bladzijde 24) lijkt hiertoe wel
aanleiding te bestaan.

In de toelichting ware hierop in te
gaan. Zo nodig ware de tekst van het
voorstel aan te vullen.

2. Artikel 15.35 geeft voorts een
omschrijving van hetgeen onder
«overeenkomst over een verwijde–
ringsbijdrage» wordt verstaan.

In de memorie van toelichting
(paragraaf 2b) wordt gesteld dat de
verplichting tot afdracht van een
verwijderingsbijdrage in de regel zal
komen te rusten op degene die als
eerste een bepaalde stof, preparaat
of produkt in Nederland invoert of op
de markt brengt.

Gedacht wordt daarbij aan de
importeur of de producent. De
betalingsverplichting berust blijkens
de toelichting niet op degene die een
dergelijk produkt exporteert of
doorvoert.

De woorden «in de regel» wijzen
naar het oordeel van de Raad echter
op de mogelijkheid van uitzonde–
ringen op de bijdrageplicht van
producent of importeur. In de
toelichting ware aan te geven aan
welke andere mogelijkheden wordt
gedacht. Voorts ware aan te geven
waarom de woorden «als eerste»
niet in de wettekst zijn opgenomen.

3. Ingevolge het tweede lid van
artikel 15.36 stelt de minister regels
met betrekking tot de onderwerpen
die in ieder geval in een overeen–
komst, waarvoor een algemeen
verbindendverklaring wordt
gevraagd, aan de orde dienen te
komen.

De memorie van toelichting
(paragraaf 2b) somt op welke onder–
werpen dit zijn.

De Raad beveelt aan deze onder–
werpen zoveel mogelijk in de
wettekst op te nemen. Het college
verwijst in dit verband naar de
artikelen 2, vijfde lid, van de Wet op
het algemeen verbindend en het
onverbindend verklaren van collec–
tieve arbeidsovereenkomsten
(Stb.1992, 45) en 9e van de Wet
economische mededinging
(Stb.1990, 17) waarin - zij het in
negatieve bewoordingen -
voorschriften omtrent de inhoud van
de overeenkomst zijn opgenomen.
Voorts zij er in dit verband op
gewezen dat gehandeld dient te
worden overeenkomstig de aanwij–
zingen 25 en 26 van de Aanwij–

2. Met de woorden «in de regel»
in paragraaf 2b van de memorie van
toelichting wordt aangegeven dat het
niet volledig moet worden uitge–
sloten dat een overeenkomst over
een verwijderingsbijdrage wordt
gesloten door anderen dan de produ–
centen/importeurs, bijvoorbeeld door
de distributeurs van een bepaald
produkt.

De verwachting is echter dat dit
zich slechts bij hoge uitzondering zal
voordoen. Door het opnemen van de
woorden «als eerste» in de wettekst
zou deze mogelijkheid worden uitge–
sloten, hetgeen niet wenselijk wordt
geacht. De memorie van toelichting
is aangevuld met een passage over
de betekenis van «in de regel».

3. De aanbeveling van de Raad
om de onderwerpen die in ieder
geval in een overeenkomst over een
verwijderingsbijdrage aan de orde
dienen te komen, in de wettekst op
te nemen, is niet overgenomen. De
hiervoor in aanmerking komende
onderwerpen zijn in vergaande mate
te vergelijken met voorschriften van
administratieve aard. Tevens moet
het mogelijk zijn om deze onder–
werpen, wanneer enige ervaring met
dit nieuwe instrument is opgedaan,
op flexibele wijze te wijzigen of aan
te vullen. In de memorie van
toelichting is aangegeven wat de
vermoedelijke inhoud van de minis–
teriële regeling zal zijn. Deze regeling
zal gelijktijdig met de wet in werking
treden.
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zingen voor de regelgeving (Ar) met
betrekking tot de omvang en
begrenzing van delegatie van regel–
gevende bevoegdheid.

4. Krachtens het eerste lid van
artikel 15.37 kan het verzoek tot
algemeen verbindendverklaring van
een overeenkomst slechts worden
gedaan door degenen die, onder–
scheidenlijk de organisaties van
degenen die wat betreft de
gezamenlijke omzet van de
betrokken stoffen, preparaten of
andere produkten een naar het
oordeel van de minister belangrijke
meerderheid vormen van degenen
die deze stoffen en dergelijke in
Nederland invoeren of op de markt
brengen.

Blijkens de toelichting (paragraaf
2a, eerste alinea) kan met betrekking
tot de vraag wanneer sprake is van
een belangrijke meerderheid in het
algemeen worden gedacht aan een
dekkingsgraad van de gezamenlijke
omzet van circa 75%. Daarbij gaat
het om de omzet van de produkten
die in Nederland in het afvalstadium
geraken.

De Raad vraagt zich af of er -
gezien de toch aanzienlijke ingreep
die het algemeen verbindend
verklaren van de overeenkomst in het
functioneren van het particuliere
bedrijfsleven kan inhouden - geen
aanleiding is tevens te bepalen dat in
elk geval getracht moet zijn de
gehele branche, hetzij rechtstreeks
hetzij via de vertegenwoordigende
organisaties bij de totstandkoming
van de overeenkomst te betrekken.
Voorkomen dient te worden dat
afspraken worden gemaakt waarbij
een of meer concurrenten opzettelijk
niet zijn betrokken, maar waaraan zij
als gevolg van de algemeen verbin–
dendverklaring toch worden
gebonden. In elk geval ware hierop
in de toelichting in te gaan.

5. In het tweede lid van artikel
15.37 wordt artikel 13.11 van de
Wet milieubeheer gedeeltelijk van
overeenkomstige toepassing
verklaard.

De Raad wijst erop dat inmiddels
bij de Tweede Kamer der Staten–
Generaal in behandeling is het
wetsvoorstel tot wijziging van de
Algemene wet bestuursrecht (Awb)
en enkele andere wetten onder meer
tot aanpassing van de Wet milieu–
beheer aan de eerste tranche van de
Awb (Kamerstukken II 1991/92,

4. Blijkens de naar aanleiding van
punt 3 van het advies van de Raad
gewijzigde memorie van toelichting
bevatten de gegevens die bij een
verzoek moeten worden overgelegd,
in ieder geval ook welke inspan–
ningen degenen die het verzoek
indienen, hebben betracht om de
gehele branche bij de totstand–
koming van de overeenkomst te
betrekken. Voorts kan erop worden
gewezen dat in artikel 15.37 is
voorzien in een procedure van
totstandkoming van het besluit van
de minister waardoor iedere
betrokkene in de gelegenheid wordt
gesteld zijn mening over het verzoek
te geven.

5. Voor een juiste afstemming op
de Algemene wet bestuursrecht is
zorg gedragen door toevoeging aan
het voorstel van wet van een artikel
IV, waarin de tekst van artikel 1 5.37,
tweede lid, bij inwerkingtreding van
het door de Raad genoemde
wetsvoorstel tot wijziging van de
Algemene wet bestuursrecht in
overeenstemming wordt gebracht
met de daarin opgenomen wijzi–
gingen. In de memorie van
toelichting is aan dit nieuwe artikel
IV aandacht besteed.
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22 601, nrs.1 tot en met 7) waarbij
hoofdstuk 13 van de Wet milieu–
beheer is opgenomen in afdeling
3.4A Awb. Wellicht ten overvloede
wijst de Raad op de noodzaak van
een juiste afstemming van de onder–
havige regeling op dit wetsvoorstel.

6. Ingevolge het vierde lid van
artikel 15.37 maakt de minister het
besluit op het verzoek tot algemeen
verbindendverklaring bekend in de
Staatscourant. In de memorie van
toelichting (paragraaf 2a) wordt
opgemerkt dat tevens kennisgeving
van het besluit aan de verzoekers zal
plaatsvinden. De Raad adviseert
daarbij te verwijzen naar artikel 3.41
Awb, waarin de plicht tot toezending
aan verzoekers is opgenomen.

7. Uit de tekst van het vierde lid
van artikel 15.37 wordt niet zonder
meer duidelijk of ook de tekst van de
overeenkomst zelf in de Staats–
courant wordt opgenomen. Ten
behoeve van de bedrijven die zich in
de toekomst aan de algemeen
verbmdend verklaarde regeling zullen
moeten houden, lijkt dat wenselijk.

De Raad verwijst naar de
regelingen omtrent de bekendmaking
van beschikkingen in de artikelen
13.22 van de Wet milieubeheer en 6,
derde lid, van de Wet economische
mededinging.

De bepahng ware aan te vullen.

8. Artikel 15.38, tweede lid,
bepaalt dat een ontheffing onder
beperkingen en voorschriften kan
worden verleend. De Raad adviseert
in de wettekst aan te geven waartoe
deze voorschriften en beperkingen
kunnen strekken. In elk geval ware
hieromtrent in de toelichting meer
duidelijkheid te verschaffen.

9. Ingevolge het derde lid van
artikel 15.38 kan een ontheffing
worden gewijzigd of ingetrokken.

De Raad wijst erop dat ingevolge
aanwijzing 130 Ar de gronden die
daartoe kunnen leiden in de regeling
zelf dienen te worden gespecifi–
ceerd. Hierin ware te voorzien.

6. In paragraaf 2a van de memorie
van toelichting is alsnog een
verwijzing opgenomen naar artikel
3.41 van de Algemene wet bestuurs–
recht.

7. Indien tot algemeen verbindend
verklaring wordt overgegaan, ligt
opneming van de tekst van de
desbetreffende overeenkomst voor
de hand. Bij een afwijzing van het
verzoek is dat niet nodig. Derhalve is
aan het vierde lid van artikel 15.37
een volzin toegevoegd, waarin de
door de Raad wenselijk geachte
regeling is opgenomen voor de
gevallen waarin tot algemeen
verbindend verklaring wordt
overgegaan.

8. De inhoud van de beperkingen
en voorschriften die zullen worden
verbonden aan een ontheffing op
grond van artikel 15.38, zal in
belangrijke mate worden bepaald
door de concrete inhoud van de
overeenkomst over de verwijderings–
bijdrage die algemeen verbindend is
verklaard. De beperkingen en
voorschriften zullen in ieder geval
betrekking hebben op het vastleggen
van een gelijkwaardige verwijde–
ringsstructuur als die welke ten
grondslag ligt aan de algemeen
verbindend verklaarde overeenkomst.

In de memorie van toelichting is
aan het bovenstaande aandacht
geschonken.

9. Naar aanleiding van het advies
van de Raad is in artikel 15.38,
derde lid, een wijziging aangebracht,
inhoudende dat als intrekkings– en
wijzigingsgronden voor de ontheffing
dezelfde gronden gelden als in
artikel 15.39, tweede lid, zijn
opgenomen voor de intrekking van
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10. In het vierde lid van artikel
15.38 wordt met betrekking tot de
totstandkoming van een wijziging of
intrekking van een ontheffing artikel
15.37, tweede tot en met vierde lid,
van overeenkomstige toepassing
verklaard.

De Raad merkt op dat uit deze
ongeclausuleerde verwijzing naar
artikel 15.37 zou kunnen worden
afgeleid dat aan een besluit tot
wijziging of intrekking altijd een
verzoek ten grondslag moet liggen.
Dat zou een ambtshalve aktie van de
minister uitsluiten. Het college vraagt
zich af of dat inderdaad de bedoeling
is. Hieromtrent ware duidelijkheid te
verschaffen. Zo nodig ware de
bepaling te wijzigen.

De Raad merkt voorts op dat niet
is aangegeven van wie een verzoek
tot wijziging of intrekking van een
ontheffing kan uitgaan. Ook hierin
ware te voorzien.

Tenslotte meent de Raad dat in
het onderhavige artikel zou moeten
worden bepaald dat de minister
voorafgaand aan zijn besluit de
houder van de ontheffing van zijn
voornemen tot wijziging of intrekking
in kennis stelt, uiteraard tenzij het
verzoek van de houder zelf is
uitgegaan.

Het college verwijst in dit verband
naar artikel 13.25 van de Wet milieu–
beheer.

11. In de memorie van toelichting
wordt naar aanleiding van het
voorgestelde artikel 15.40
opgemerkt dat, gelet op het karakter
van de onderhavige regeling, een
civielrechtelijke handhavingsmoge–
lijkheid voldoende effectief wordt
geoordeeld en geen behoefte
bestaat aan een door de overheid te
handhaven strafsanctie.

Het is de Raad niet geheel
duidelijk hoe uit het karakter van de
regeling kan worden afgeleid dat een
publiekrechtelijke sanctie
achterwege kan blijven. Het heffings–
element, dat in de onderhavige
regeling ligt besloten en dat het
karakter van de regeling mede

het besluit tot algemeen verbindend
verklaring, met dien verstande dat
het als tweede genoemde criterium
vervangen wordt door hetzelfde
criterium dat ten grondslag ligt aan
de verlening van de ontheffing. De
memorie van toelichting is in
verband met het bovenstaande
aangevuld.

10. Naar aanleiding van de
opmerkingen van de Raad dat uit het
van overeenkomstige toepassing
verklaren van artikel 15.37, tweede
tot en met vierde lid, zou kunnen
worden afgeleid dat wijziging of
intrekking alleen mogelijk zou zijn op
verzoek, is artikel 15.38, derde lid,
aangevuld met een zinsnede waarin
uitdrukkelijk is vermeld dat zulks
zowel ambtshalve als op verzoek
mogelijk is.

Met de formulering van deze
aanvulling «op een daartoe strekkend
verzoek» wordt aangegeven dat een
ieder een dergelijk verzoek mag
doen.

Aan het vierde lid is toegevoegd
een regeling betreffende de
procedure die geldt bij ambtshalve
wijziging of intrekking van de
ontheffing, alsmede de verpiichting
voor de minister de houder van de
ontheffing van zijn voornemen tot
wijziging of intrekking in kennis te
stellen alvorens hij een besluit
neemt. De memorie van toelichting
is in verband met het vorenstaande
aangevuld.

11. Ik ben het niet eens met de
opvatting van de Raad over het
achterwege blijven van een publiek–
rechtelijke sanctie in het
wetsvoorstel. Centraal in het
wetsvoorstel staat de privaatrechte–
lijke overeenkomst over een verwij–
deringsbijdrage. De betrokken,
private partijen zijn - zonder tussen–
komst van de overheid - vrij te
besluiten om al dan niet een derge–
lijke overeenkomst te sluiten. Indien
zij daartoe besluiten zijn zij vrij,
weliswaar binnen de randvoor–
waarden van het wetsvoorstel,
afspraken te maken over de diverse
elementen van de afdracht van een
verwijderingsbijdrage. Na het
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bepaalt zou immers ook aanleiding
kunnen geven voor een tegenge–
stelde conclusie. De Raad geeft
daarom in overweging de wense–
lijkheid van een publiekrechtelijke
sanctie op niet-nakoming van de
overeenkomst nog eens nader te
bezien en in ieder geval de in het
voorstel gemaakte keuze sterker te
motiveren.

12. In paragraaf 2, onder b, van
de memorie van toelichting wordt
onder meer opgemerkt dat onder
meer over een verzoek tot het
algemeen verbindend verklaren van
een overeenkomst over een verwij–
deringsbijdrage en over een verzoek
tot ontheffing van een dergelijke
beslissing niet eerder zal worden
beslist dan na overleg met de
Minister van Economische Zaken.

De Raad geeft in overweging deze
medebetrokkenheid van de Minister
van Economische Zaken niet alleen in
de toelichting, maar ook in de wet
zelve vast te leggen.

13. In paragraaf 3, eerste alinea,
van de memorie van toelichting
wordt opgemerkt dat het
wetsvoorstel is aangemeld bij de
Europese Commissie. Aan te geven
ware of de Commissie heeft gerea–
geerd en zo ja wat deze reactie
inhoudt.

algemeen verbindend verklaren blijft
de uitvoering van de overeenkomst
ook een verantwoordelijkheid van de
betrokken partijen.

Door het algemeen verbindend
verklaren van een dergelijke overeen–
komst over een verwijderingsbij–
drage door de minister krijgt deze
(overeenkomst over een) verwijde–
ringsbijdrage echter niet het karakter
van een heffing/belasting, zoals door
de Raad is gesuggereerd. Kenmerk
van een heffing/belasting is immers
dat de overheid of een publiekrech–
telijke organisatie actief betrokken is
bij het bepalen en innen van de
heffing/belasting. Het privaatrech–
telijk karakter staat derhalve centraal
in het wetsvoorstel en daarbij past
een privaatrechtelijke handhaving.

Een soortgelijke gedachtengang
heeft ten grondslag gelegen aan de
sanctionering van de vergelijkbare
bepalingen in de Wet economische
mededinging en de Wet op het
algemeen verbindend en het onver–
bindend verklaren van bepalingen
van collectieve arbeidsovereen–
komsten. Ook daar is gekozen (zie
artikel 9 van de Wet economische
mededinging) voor een privaatrech–
telijke naleving van de algemeen
verbindend verklaarde overeen–
komsten. Een en ander is in de
memorie van toelichting nader
gemotiveerd.

12. De suggestie van de Raad om
de mede-betrokkenheid van de
Minister van Economische Zaken niet
alleen in de memorie van toelichting,
maar ook in de wet zelf vast te
leggen, is overgenomen.

13. Het wetsvoorstel is, overeen–
komstig het akkoord van de Raad
van de Europese Gemeenschappen
van 5 maart 1973 (Pb EG C9 van 15
maart 1973), op 15 januari 1993 ter
notificatie aan de Commissie der
Europese Gemeenschappen
voorgelegd Dit akkoord biedt de
Commissie de mogelijkheid binnen
twee maanden te laten weten dat zij
voornemens is terzake zelf met
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14. Het wetsvoorstel ware in
overeenstemming te brengen met de
sinds 1 januari 1993 geldende Ar. Bij
wijze van voorbeeld zij verwezen
naar de aanwijzingen 30, 106, en
219.

15. Voor enkele redactionele
kanttekeningen moge het college
verwijzen naar de bij het advies
behorende bijlage

De Raad van State geeft in
overweging het voorstel van wet te
zenden aan de Tweede Kamer der
Staten-Generaal, nadat met het
vorenstaande rekening zal zijn
gehouden.

De Vice-President van de Raad van
State,
W. Schol n

Lijst van redactionele kantte–
keningen, behorende bij het
advies no.W08.92.0647 van de
Raad van State van 22 juni 1993

- Gelet op het gestelde in
onderdeel b van het eerste lid van

voorstellen te komen. Tot nu toe is
echter geen reactie van de
Commissie ontvangen.

14. Het voorstel van wet is zo veel
mogelijk in overeenstemming
gebracht met de sinds 1 januari
1993 geldende Aanwijzingen voor de
regelgeving.

15. De redactionele kantteke–
ningen zijn in het voorstel van wet en
in de memorie van toelichting
verwerkt.

Bij de behandeling van het
wetsvoorstel ter vervanging van de
Wegenverkeerswet (Wegenver–
keerswet 1992) in de Tweede Kamer
(Kamerstukken II 1990/91, 22030,
nr. 1-3) is een amendement van het
lid Van der Vaart aanvaard (nr. 38),
waardoor de bepalingen over de
verwijderingsbijdrage voor
autowrakken uit dat wetsvoorstel zijn
geschrapt. Reden daartoe was
blijkens de toelichting op voornoemd
amendement het feit dat voor een
dergelijke regeling eerst het onder–
havige wetsvoorstel moest zijn
ingediend.

Voor het welslagen van de
uitvoering van het implementatieplan
autowrakken is het van groot belang
dat er een koppeling wordt gelegd
tussen de afgifte van het kenteken–
bewijs en de afdracht van een
verwijderingsbijdrage. Vandaar dat
thans in de nieuwe artikelen II en III
deze koppeling weer is opgenomen.
Op deze wijze kan deze regeling
bezien worden te zamen met de
wettelijke regeling van de verwijde–
ringsbijdragen. In de artikelsgewijze
toelichting zijn deze artikelen toege–
licht.

Ik moge U verzoeken het hierbij
gevoegde gewijzigde voorstel van
wet en de gewijzigde memorie van
toelichting aan de Tweede Kamer
der Staten-Generaal te zenden.

De Minister van Volkshuisvesting,
Ruimtelijke Ordening en Milieu–
beheer,
J. G. M. Alders
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artikel 13.11 van de Wet milieu–
beheer ware in de derde en vierde
regel van de laatste alinea van
bladzijde 2 van de toelichting «het
stuk» te vervangen door: de stukken.

- In de eerste alinea van paragraaf
3 van de toelichting waren de
woorden «de Raad» te wijzigen in:
de Raad van de Europese Gemeen–
schappen.
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