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23256 Wijziging van de Wet milieubeheer
(verwijderingsbijdragen)

OORSPRONKELIJKE TEKST VAN HET VOORSTEL VAN WET EN
DE MEMORIE VAN TOELICHTING ZOALS VOORGELEGD AAN DE
RAAD VAN STATE EN VOOR ZOVER NADIEN GEWIJZIGD

I. Voorstel van wet

- In het in artikel I opgenomen
artikel 15.35 van de Wet milieu–
beheer ontbrak in de begripsom–
schrijving van verwijderingsbijdrage
het woord «overslaan».

- In het in artikel I opgenomen
artikel 15.36, eerste lid, van de Wet
milieubeheer ontbrak de passage: ,
na overleg met Onze Minister van
Economische Zaken.

- In het in artikel I opgenomen
artikel 15.37 van de Wet milieu–
beheer luidde het vierde lid:

4. Onze Minister maakt het besluit
op het verzoek bekend in de Staats–
courant. Daarbij vermeldt hij de
gronden waarop het besluit wordt
genomen, alsmede zijn overwe–
gingen over de omtrent het verzoek
gegeven zienswijzen.

- In het in artikel I opgenomen
artikel 15.38, eerste lid, van de Wet
milieubeheer ontbrak de passage: ,
na overleg met Onze Minister van
Economische Zaken.

- Van het in artikel I opgenomen
artikel 15.38 van de Wet milieu–
beheer luidden het derde en vierde
lid:

3. Een krachtens het eerste lid
verleende ontheffing kan worden
gewijzigd of ingetrokken.

4. Met betrekking tot de totstand–
koming van een besluit als bedoeld
in het eerste en derde lid, is artikel
15.37, tweede, derde en vierde lid.

van overeenkomstige toepassing.
- Het in artikel I opgenomen

artikel 15.39 van de Wet milieu–
beheer bestond uit drie leden;
daarvan bestond het derde lid uit
drie volzinnen, waarvan de tweede
volzin luidde: «Tevens maakt Onze
Minister het besluit tot intrekking
bekend in de Staatscourant.» en de
derde volzin de tekst bevatte die
thans is opgenomen in het vierde lid
van dat artikel.

- Artikel II luidde:
Artikel II

Deze wet treedt in werking op een
bij koninklijk besluit te bepalen
tijdstip.

- De artikelen III, IV en V
ontbraken.

II. Memorie van toelichting

- In onderdeel 2, onder a, eerste
alinea, was aan het slot nog een
volzin toegevoegd, luidende: Tevens
zal hierbij gekeken worden naar het
aantal ondernemingen dat deze
produkten op de markt brengt.

- In onderdeel 2, onder a, luidde
de alinea, beginnend met «Het
uiteindelijke besluit», als volgt:

Het uiteindelijke besluit zal in de
Staatscourant worden gepubliceerd.
Hierbij zullen de redenen die tot het
besluit hebben geleid, alsmede de
overwegingen over de naar voren
gebrachte zienswijzen worden
vermeld. Tevens zal kennisgeving

van het besluit aan de verzoeker(s)
plaatsvinden.

- In onderdeel 2 luidde het onder
b gestelde als volgt:
b. Inhoudelijke aspecten

In artikel 15.36, tweede lid, is de
verplichting voor de Minister van
Volkshuisvesting, Ruimtelijke
Ordening en Milieubeheer
opgenomen nadere voorschriften te
stellen omtrent de onderwerpen die
in ieder geval in de overeenkomst
over de verwijderingsbijdrage,
waarvoor om algemeen verbindend
verklaring wordt verzocht, aan de
orde moeten komen alsmede de bij
het indienen van een verzoek over te
leggen gegevens. Tevens zal in het
verzoek aangegeven moeten worden
om welke redenen men een inter–
ventie van de minister noodzakelijk
acht. In de over te leggen overeen–
komst zal precies aangegeven
moeten worden op welke stoffen,
preparaten of andere produkten de
verwijderingsbijdrage rust, de hoogte
van de verwijderingsbijdrage, op wie
de verplichting tot afdracht rust
alsmede aan wie en wanneer deze
afdracht moet plaatsvinden. Tevens
zullen in de overeenkomst duidelijk
de rechten en plichten voor de
betrokken ondernemingen moeten
worden aangegeven, b.v. hoe de
controle op de afdracht door de
betrokken inningslnstantie plaats–
vindt. Met het algemeen verbindend

314120F
ISSN 0921 7371
Sdu Uitgeverij Plantijnstraat
's Gravenhage 1993 Tweede Kamer, vergaderjaar 1992-1993, 23 256, B



verklaren van een dergelijke overeen–
komst zullen deze rechten en
verplichtingen immers in principe
gelden voor een ieder, die deze stof,
dat preparaat of dat produkt in
Nederland Invoert of op de markt
brengt. Het zal duidelijk zijn dat van
het vaststellen van een verwijde–
ringsbijdrage geen discriminatie mag
uitgaan van geïmporteerde ten
opzichte van hier geproduceerde
produkten.

In dit verband zal tevens inzicht in
de werking van de verwijderings–
structuur, inclusief de financiering
daarvan, gegeven moeten worden.
Zo zal aangegeven moeten worden
dat een ieder, die een verwijderings–
bijdrage afdraagt, gebruik kan maken
van de daarmee gefinancierde
verwijderingsstructuur. Tevens zal
aangegeven moeten worden op
welke wijze de verwijdering en hoe
het beheer van de geïnde verwijde–
ringsbijdragen zal plaatsvinden.

Deze gegevens dienen bij het
indienen van het verzoek overgelegd
te worden. In veel gevallen zal het
overleggen van deze gegevens niet
veel problemen met zich
meebrengen, omdat een en ander al
in de implementatieplannen voor de
diverse afvalstoffen aan de orde is
geweest.

De toetsing van het verzoek door
de minister zal met name betrekking
hebben op de verwijderingsstructuur,
op de onderbouwing van de hoogte
van de verwijderingsbijdrage en op
het beheer van de geïnde bijdragen.
Vanwege de mogelijk uit een
algemeen verbindend verklaring
voortvloeiende marktordenings–
aspecten, zal de uitvoering van de
wet in nauw overleg met het minis–
terie van Economische Zaken plaats–
vinden. Zo zal over een verzoek tot
het algemeen verbindend verklaren
van een overeenkomst over een
verwijderingsbijdrage en over een
verzoek tot ontheffing van een
dergelijke beslissing niet eerder
beslist worden dan na oveHeg met
de minister van Economische Zaken.
Dit is in het bijzonder geïndiceerd
voor die afvalstoffen, die in het
economisch verkeer een zekere
waarde vertegenwoordigen, waarbij
uit een oogpunt van marktregulering
extra aandacht nodig is. Daarnaast
zal, wanneer het verzoek om een
algemeen verbindend verklaring
betrekking heeft op een econo–
mische sector waarvoor een ander
departement primair verantwoor–
deiijk is, overleg met dat depar–

tement plaatsvinden.
Wanneer de overeenkomst of de
daarbij over te leggen gegevens
onvoldoende zijn om hierover een
oordeel uit te spreken, biedt artikel
15.36 de mogelijkheid om het
verzoek af te wijzen.
De toetsing van de verwijderings–
structuur zal veelal reeds hebben
plaatsgevonden in het kader van de
oordeelsvorming over de implemen–
tatieplannen. Wanneer voor een
bepaalde afvalstof geen implementa–
tieplan is opgesteld, zal bezien
worden in hoeverre de verwijderings–
structuur past in het algemene beleid
ten aanzien van preventie en herge–
bruik van afvalstoffen, zoals dat o.a.
is vastgesteld in de eerdergenoemde
notitie.
Het bepalen van de hoogte van de
verwijderingsbijdrage is in eerste
instantie de verantwoordelijkheid van
de betrokken ondernemingen of
organisaties van ondernemingen.
Voor de onderbouwing van de
hoogte van de verwijderingsbijdrage
door de betrokken ondernemingen
zullen de totale verwijderingskosten
van de betrokken stoffen, preparaten
of andere produkten in het afval–
stadium alsmede de eventuele
kosten van herintroductie van de
bewerkte of verwerkte stoffen of
produkten berekend moeten worden.
Hiertoe behoren onder andere de
hiermee direct samenhangende
onderzoeks– en ontwikkelingskosten,
de investeringskosten alsmede de
logistieke en organisatorische
kosten. Daarnaast moet bij de
berekening van de kosten ook
rekening gehouden worden met een
eventuele opbrengst van de
bewerkte of verwerkte stoffen,
preparaten of produkten. Het
resultaat hiervan, afgezet tegen de
betreffende op de Nederlandse
markt komende produkten, zal de
hoogte van de verwijderingsbijdrage
bepalen.
Aangezien te verwachten is dat na
een aantal jaren de efficiëntie van de
verwijderingsstructuur zal kunnen
toenemen (ontwikkelingen in verwer–
kingstechnologie, verbeteringen van
het ontwerp), is in artikel 15.39,
eerste lid, opgenomen dat de geldig–
heidsduur van het besluit van de
minister ten hoogste vijf jaar kan
bedragen. Daardoor wordt bewerk–
stelligd dat deze aspecten, die
belangrijke consequenties voor de
hoogte van de verwijderingsbijdrage
kunnen hebben, periodiek aan een
nadere beschouwing worden onder–

worpen. Dit zou onder andere
kunnen leiden tot het aanbrengen
van een zekere differentiatie in de
verwijderingsbijdrage, waardoor
verbeteringen in het ontwerp van het
produkt («design for recycling») tot
uitdrukking komen in de hoogte van
de verwijderingsbijdrage. Tevens kan
dan rekening worden gehouden met
eventuele ontwikkelingen in
EEG-verband. De verplichting tot
afdracht van een verwijderingsbij–
drage zal in de regel komen te rusten
op degene die een bepaalde stof,
preparaat of produkt als eerste in
Nederland invoert of in Nederland op
de markt brengt. Dit zal de produ–
cent of importeur van die stof, dat
preparaat of dat produkt zijn. Deze
verplichting heeft derhalve geen
betrekking op degene die een
dergelijk produkt exporteert of
doorvoert.
Het feitelijk innen van de verwijde–
ringsbijdrage en het beheer van het
verwijderingsfonds is volledig
overgelaten aan de betrokken onder–
nemingen of de door hen opgezette
organisatie. Zij zullen hiertoe een
administratieve en financiële regeling
moeten opzetten, die ook op de
controle van de afdrachtverplichting
zal moeten ingaan.
Ten aanzien van het doorberekenen
van de verwijdenngsbijdrage in de
prijs van de stof, het preparaat of het
produkt kan het volgende worden
opgemerkt.
De plicht tot afdracht van een verwij–
deringsbijdrage zal vermoedelijk
leiden tot een prijsverhoging van het
betreffende produkt. Dit is overigens
geheel in lijn met de brief van 19
oktober 1990 (Kamerstukken II
1990/91, 21 137, nr. 49), waarin het
uitgangspunt is vastgelegd dat de
kosten voor inzameling, herver–
werking en het wederom op de
markt brengen in de prijs van het
produkt tot uitdrukking kunnen
worden gebracht.
Het algemeen verbindend verklaren
van de afdrachtverplichting van een
verwijderingsbijdrage is hierop
echter niet rechtstreeks van invloed.
De wijze waarop en de mate waarin
een dergelijke prijsverhoging zal
plaatsvinden, worden geheel overge–
iaten aan de betreffende onderne–
mingen. In het overleg met het
bedrijfsleven over de onderhavige
regeling is de wens naar voren
gekomen om de verwijderingsbij–
drage als een soort BTW door te
kunnen berekenen. Aan deze wens is
niet tegemoet gekomen omdat een
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dergelijke wijze van doorberekenen
van een door de branche vastge–
stelde verwijderingsbijdrage op
gespannen voet staat met het door
de overheid voorgestane mededin–
gingsbeleid op basis van de Wet
economische mededinging en van
artikel 85 van het EEG verdrag.
- In onderdeel 2, onder c, luidde de
laatste volzin van de tweede alinea:
Tevens kan de ontheffing worden
gewijzigd of ingetrokken, wanneer
bijvoorbeeld blijkt dat van gelijkwaar–
digheid geen sprake meer is.
- In onderdeel 2, onder c, was in
plaats van de derde tot en met
zevende alinea (beginnend met «De
ontheffing» en eindigend met «tot
mtrekkmg worden overgegaan») de
volgende passage opgenomen:
De ontheffing kan onder beperkingen
en voorschriften worden verleend.
Tevens kan de ontheffing worden
gewijzigd of ingetrokken, wanneer
bijvoorbeeld blijkt dat van gelijkwaar
digheid geen sprake meer is.
Daarnaast is in artikel 15.39, tweede
lid, voor de minister de bevoegdheid
opgenomen om in een drietal
situaties een vastgesteld besluit tot
algemeen verbindend verklaring in te
trekken. Dit kan in de eerste plaats,
wanneer er sedert het nemen van
het besluit feiten en omstandigheden
aan het daglicht komen die, waren
deze bekend geweest op het
moment van besluitvorming over het
verzoek, tot een afwijzing van het
verzoek zouden hebben geleid.
Hierbij kan gedacht worden aan een
achteraf foutief gebleken onder–
bouwing van de bepaling van de
hoogte van de verwijderingsbijdrage.
In de tweede plaats kan het besluit
worden ingetrokken wanneer er zich
na het nemen van het besluit feiten
en omstandigheden voordoen
waardoor het van kracht blijven van
het besluit het belang van een
doelmatige verwijdering van afval–
stoffen op onaanvaardbare wijze zou
doorkruisen dan wel wanneer inter–
nationale verplichtingen daartoe
aanleiding geven. Dit kan zich
bijvoorbeeld voordoen bij gewijzigde
inzichten in de verwerkingstechno–
logie of ontwikkelingen in
EEG-verband. Hierbij kan bijvoor–
beeld worden gedacht aan het
ontstaan van een structurele
positieve restwaarde, waardoor
onverenigbaarheid met de artikelen
30 en 92 van het EEG-verdrag kan
ontstaan. In dat geval zal tot
intrekking worden overgegaan.
- In onderdeel 3 ontbraken in de

eerste alinea de woorden: op 15
januari 1993.
- In onderdeel 3 was aan de alinea
beginnend met «Tevens is bezien of
een overeenkomst» de volgende
volzin toegevoegd:
Bij het opstellen van de regels,
bedoeld in artikel 15.36, tweede lid,
zal hieraan aandacht worden
besteed.
- Onderdeel 4 luidde als volgt:
4. Handhaving
Zoals uit het vorengaande blijkt, is de
rol van de overheid beperkt tot het
algemeen verbindend verklaren van
een overeenkomst over een verwij–
deringsbijdrage tussen de betrokken
ondernemingen. Dientengevolge ligt
het voor de hand dat ook het
toezicht op de handhaving van de
overeenkomst ligt bij de betrokken
ondernemingen. Daartoe is voor hen
in artikel 15.40 de mogelijkheid
opgenomen voor civielrechtelijke
vorderingen tot naleving van de
algemeen verbindend verklaarde
overeenkomst.
Zodoende is elke betrokken onder–
neming gehouden tot naleving van
de regeling tegenover ledere belang–
hebbende. Gelet op het karakter van
de onderhavige regeling wordt een
dergelijke civielrechtelijke handha–
vingsmogelijkheid voldoende
effectief geoordeeld en bestaat aan
een strafsanctie, die door de
overheid gehandhaafd moet worden,
geen behoefte.
- Onderdeel 6 Artikelgewijze
toelichting ontbrak.
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