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23316 Regels omtrent de vrijwillige verplaatsing naar
het buitenland van de statutaire zetel van
naamloze vennootschappen, besloten
vennootschappen, coöperaties, onderlinge
waarborgmaatschappijen en stichtingen in
tijden van nood (Wet vrijwillige
zetelverplaatsing derde landen)

Nr. 3 MEMORIE VAN TOELICHTING

1. Algemeen

Sedert 1940 kent onze wetgeving de mogelijkheid om als noodmaat–
regel de zetel van een rechtspersoon te verplaatsen naar een ander deel
van het Koninkrijk. In mei 1940 is daar van gebruik gemaakt door een
aantal naamloze vennootschappen met belangen buiten het bezette
gebied. Zij hebben hun zetel overgebracht naar delen van het Koninkrijk
in Oost en West. De regeling is in 1967 vernieuwd en bestaat als rijkswet
nog steeds (Rijkswet vrijwillige zetelverplaatsing van rechtspersonen, van
9 maart 1967, Stb. 161). De mogelijkheid van zetelverplaatsing naar
vooral, in alfabetische volgorde, Aruba, Curapao en St. Maarten wordt
door vele naamloze en besloten vennootschappen met buitenlandse
belangen als noodmaatregel op prijs gesteld. Een niet onbetekenend
aantal vennootschappen heeft voorbereidende maatregelen getroffen ten
einde in geval van nood naar een ander land van het Koninkrijk te kunnen
verhuizen.

Redenen om naast de Rijkswet vrijwillige zetelverplaatsing een nieuwe
regeling voor emigratie van Nederlandse naamloze en besloten vennoot–
schappen, coöperaties, onderlinge waarborgmaatschappijen en stich–
tingen voor te stellen zijn de ontwikkelingen in de regelingen in enkele
landen en het feit dat niet ondenkbaar is dat als het ene deel van het
Koninkrijk moet worden ontvlucht, ook een ander deel van het Koninkrijk
geen veilig toevluchtsoord biedt. Een ruimere uitwijkmogelijkheid is dan
gewenst.

Wat de juridische ontwikkelingen betreft vragen vooral die in de
Nederlandse Antillen en de staat Delaware in de Verenigde Staten
aandacht. In de Nederlandse Antillen is de Landsverordening zetelver–
plaatsing derde landen in 1986 herzien. Zie hierover het lezenswaardige
commentaar van Mr. E. L. Joubert in «De Naamloze vennootschap» van
juli/augustus 1987 (65/4), blzz. 137-147.

De herziening is door Nederlandse rechtspersonen die zetelver–
plaatsing onder de rijkswet als noodmaatregel hebben voorbereid
verwelkomd, omdat zij de kans biedt om, indien in tijden van nood een
nog veiliger heenkomen zou moeten worden gezocht, op de zetelver–
plaatsing naar de Nederlandse Antillen een zetelverplaatsing te laten
aansluiten naar een derde land, bij voorbeeld een der deelstaten van de
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Verenigde Staten of van Canada of New South Wales. Hierdoor is het
nadeel beperkt dat, bij gelijktijdige onrust in Europa en Midden-Amerika,
de rijkswet nog slechts de keuze leek te bieden tussen de regen en de
drup. Voor Antilliaanse rechtspersonen zijn er nu immers andere
uitwegen en die staan ook open voor Nederlandse rechtspersonen vanaf
het ogenblik dat zij, door nood gedreven, hun zetel naar de Antillen
hebben verplaatst.

Een tweecle belangwekkende ontwikkeling is een nieuwe regeling in de
staat Delaware. Deze veroorlooft het enerzijds aan vreemde rechtsper–
sonen, als hun eigen rechtsstelsel zich daartegen niet verzet, zich om te
zetten in een rechtspersoon naar het recht van de staat Delaware.
Daarnaast wordt de mogelijkheid geopend voor vreemde rechtspersonen
om in een «emergency situation» Delaware als uitwijkplaats te kiezen
met behoud van het eigen rechtsstelsel en met de verplichting na
ommekomst van de noodsituatie terug te keren naar het land van
herkomst. Hoewel de gedachte niet nieuw is - tussen Zwitserland en een
of twee Middenamerikaanse staten bestaat de mogelijkheid tot zetelver–
plaatsing met behoud van het oude rechtsstelsel al lang - vergroot het
wortel schieten van deze gedachte in een der Verenigde Staten het
belang daarvan.

2. Zetelverplaatsing uit Nederland

De zetelverplaatsing beoogt tweeërlei doeleinden: enerzijds de
handhaving van een zowel voor de uiteindelijk gerechtigden als voor de
overheid in het geallieerde land aanvaardbare zeggensmacht opdat de
bezittingen niet, na een geslaagde overval op Nederland, als vijandelijk
vermogen worden behandeld, en anderzijds het behoud van de bezit–
tingen in neutrale landen. Deze landen moeten ervan overtuigd worden
dat de zetel wettig verplaatst was voordat de vijand de hand op bezit–
tingen poogde te leggen en dat de rechtmatige eigenaar zijn rechten
mag blijven uitoefenen.

De voorgestelde regeling beoogt in het bijzonder, naast de uitweg die
de rijkswet biedt, te bereiken dat indien de Nederlandse Antillen en
Aruba geen veilig toeviuchtsoord zouden bieden, er toch een vluchtweg
voor Nederlandse rechtspersonen bestaat. De keuze van een nieuwe
vestigingsplaats is overigens realiter beperkt. Een besluit tot zetelver–
plaatsing kan namelijk slechts effectief zijn indien het recht van het land
waarnaar de verplaatsing geschiedt, dit mogelijk maakt.

Voorgesteld wordt om de mogelijkheid van zetelverplaatsing te binden
aan dezelfde voorwaarden als in de rijkswet zijn genoemd: oorlog,
onmiddellijk oorlogsgevaar, revolutie of daarmee vergelijkbare omstan–
digheden. De voorgestelde regeling moet worden gerekend tot de
categorie van de zogenoemde noodwetgeving. Aan een vrijheid tot
emigratie buiten de omstandigheden als bedoeld bestaat geen wezenlijke
behoefte. Ter voorkoming van belastingvlucht en om ontduiking van
dwingend recht tegen te gaan, zou zulk een voorstel bovendien veel
voorbereiding en wellicht ingewikkelde regelingen vereisen.

De mogelijkheid tot emigratie uit Nederland wordt toegekend aan de
naamloze vennootschap, de besloten vennootschap met beperkte
aansprakelijkheid, de coöperatie, de onderlinge waarborgmaatschappij
en de stichting. De zetelverplaatsing in een noodsituatie heeft zin voor
rechtspersonen die een belangrijk vermogen buiten Nederland hebben
dan wel overheersende zeggenschap hebben in buitenlandse rechtsper–
sonen. In de praktijk doet dit zich vooral voor bij een N.V., een B.V. en
een stichting. Bij de N.V. en de B.V. denke men in het bijzonder aan de
N.V. of B.V. die als holding fungeert van deelnemingen in buitenlandse
rechtspersonen. Bij de stichting denke men aan stichtingen die als
administratiekantoor aandelen houden in de N.V. of B.V. tegen welke
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aandelen certificaten zijn uitgegeven, aan stichtingen die prioriteitsaan–
delen of beschermingsaandelen in een N.V. of B.V. hebben. Voorts is niet
ondenkbaar dat een charitatieve stichting een belangrijk vermogen in het
buitenland heeft.

Een beperkt aantal coöperaties heeft belangrijke buitenlandse deelne–
mingen. Ook bij deze ondernemingen bestaat de wens om de zetel naar
het buitenland te kunnen verplaatsen in het geval van oorlog. Te
verwachten is dat bij de groeiende internationale oriëntatie van
coöperaties en onderlingen de behoefte aan deze mogelijkheid sterker
wordt. Er is dan geen reden te onderscheiden tussen deze rechtsper–
sonen en N.V.'s en B.V.'s.

Voorzien is in de mogelijkheid dat een rechtspersoon die in een
noodsituatie zijn zetel naar een derde land heeft verplaatst, die zetel
weer naar Nederland kan terugbrengen. Daarbij is te onderscheiden
tussen het geval dat de rechtspersoon de staat van naamloze vennoot–
schap, van besloten vennootschap, coöperatie, onderlinge of stichting
heeft verloren, en de situatie dat de rechtspersoon de status van Neder–
landse N.V., B.V., coöperatie, onderlinge of stichting heeft behouden. In
het laatste geval is de rechtspersoon bij voortduring onderworpen
gebleven aan het Nederlandse recht. Men kan hem aanmerken als een
Nederlandse rechtspersoon met zetel in het buitenland.

3. Verhouding tot de rijkswet

De Rijkswet vrijwillige zetelverplaatsing van rechtspersonen (Stb.
1967, 161) regelt in overeenstemming met het Statuut voor het
Koninkrijk de zetelverplaatsing binnen het Koninkrijk. Steeds is ervan
uitgegaan dat de opdracht van het Statuut slechts de zetelverplaatsing
tussen de verschillende delen van het Koninkrijk betreft. De rijkswet
regelt overigens ook de zetelverplaatsing in buitengewone omstandig–
heden van bij voorbeeld Groningen naar Middelburg of van Curapao naar
Saba. De bepaling van artikel 38, vierde lid, van het Statuut heeft geen
betrekking op zetelverplaatsing van een in een land van het Koninkrijk
gevestigde rechtspersoon naar het land buiten het Koninkrijk. De
wetgever is in de onderscheiden landen van het Koninkrijk vrij hierom–
trent zodanige regelingen te treffen als hem geraden voorkomt. Reeds in
1965 is in de Nederlandse Antillen een Landsverordening zetelver–
plaatsing derde landen ingevoerd. Deze landsverordening geldt nog in
Aruba. In de Nederlandse Antillen is in 1986 een nieuwe regeling tot
stand gekomen. Het onderhavige wetsvoorstel heeft dan ook niet het
karakter van rijkswet. Omdat het voorstel een regeling omtrent noodsi–
tuaties betreft, is gekozen voor een afzonderlijke wet in plaats van
opneming in Boek 2 van het Burgerlijk Wetboek.

4. De artikelen

Artikel 1

Het eerste lid bevat de hoofdregel dat de naamloze vennootschap, de
besloten vennootschap, de coöperatie, de onderlinge waarborgmaat–
schappij en de stichting hun zetel naar een plaats buiten het Koninkrijk
kunnen overbrengen. De bepaling gaat ervan uit dat de rechtspersoon
voortbestaat, zij het eventueel in een andere, buitenlandse rechtsvorm.
Dit sluit echter niet uit dat het vreemde recht een andere voorstelling van
zaken kan geven, met name de voorstelling dat met de zetelverplaatsing
een nieuwe rechtspersoon ontstaat die onder algemene titel de overge–
plaatste rechtspersoon opvolgt.

Uit het tweede lid volgt dat zetelverplaatsing naar het buitenland
slechts mogelijk is in geval van een «noodsituatie». Overwogen is de eis
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te stellen dat de nieuwe plaats van vestiging gelegen moet zijn in een
land welks recht terugplaatsing van de zetel naar Nederland niet belet.
Het bezwaar tegen een dergelijke voorwaarde is evenwel, dat zij de
mogelijkheid om in geval van een noodtoestand de zetel te verplaatsen
beperkt. Men bedenke voorts dat de voorwaarde dat terugplaatsing van
de zetel naar Nederland mogelijk moet zijn, slechts beperkte betekenis
heeft. Terugplaatsing kan bij voorbeeld onmogelijk zijn omdat het recht
van het land waarnaar de zetel is verplaatst wordt gewijzigd en terug–
plaatsing wordt verboden, of omdat de rechtspersoon die na zetelver–
plaatsing door vreemd recht wordt beheerst zijn zetel vanuit dat land
overbrengt naar een ander land dat terugplaatsing niet kent. Voorts
brengt de mogelijkheid van terugplaatsing niet mede dat de rechts–
persoon van deze mogelijkheid gebruik moet maken. Ook de Rijkswet
vrijwillige zetelverplaatsing van rechtspersonen kent niet een plicht tot
terugplaatsing van de zetel. De omstandigheden kunnen na het intreden
van de noodsituatie waardoor de zetel is verplaatst, ook zozeer zijn
gewijzigd dat terugplaatsing van de zetel niet wenselijk is.

De in het tweede lid bedoelde omstandigheden die moeten zijn
ingetreden voordat een besluit tot zetelverplaatsing in werking kan
treden, zijn omschreven overeenkomstig artikel 6, eerste lid, onder a, van
de rijkswet. Een zeker probleem in dit verband is dat het niet mogelijk is
een zo scherpe omschrijving te geven dat twijfel uitgesloten is. Men zou
kunnen denken aan een bepaling dat bij konmklijk besluit wordt vastge–
steld, dat de bedoelde toestand is ingetreden. De noodsituatie kan echter
verhinderen dat een dergelijk besluit tot stand komt. De zetelverplaatsing
dient niet afhankelijk te worden gesteld van een koninklijk besluit. Dat
neemt niet weg dat van regeringswege, al dan niet in de vorm van zo'n
besluit, kan worden verklaard dat een noodsituatie bestaat.

Het besluit tot zetelverplaatsing is op zichzelf niet een besluit tot statu–
tenwijziging. Het in werking treden van het besluit tot zetelverplaatsing
brengt van rechtswege mede dat de in het besluit aangewezen zetel als -
nieuwe - plaats van vestiging van de rechtspersoon geldt. Het derde lid
verduidelijkt dat.

Artikel 2

In het eerste lid wordt geregeld wie bevoegd zijn het besluit tot zetel–
verplaatsing te nemen. Allereerst wordt die bevoegdheid toegekend aan
het bestuur van de rechtspersoon. Bij de naamloze vennootschap, de
besloten vennootschap, de coöperatie en de onderlinge komt die
bevoegdheid voorts toe aan de algemene vergadering van aandeel–
houders of leden. Als regel van dwingend recht is daarbij bepaald dat de
algemene vergadering hiertoe bevoegd is met volstrekte meerderheid
van stemmen. De statuten kunnen dit niet anders regelen; zij kunnen niet
een versterkte meerderheid voorschrijven, een quorum-eis stellen of het
besluit aan goedkeuring of instemming van enig ander orgaan binden. De
bepaling wordt gegeven voor een «noodsituatie». De algemene verga–
dering moet dan niet in haar wettelijke bevoegdheid worden beknot.

De bevoegdheid tot het nemen van een besluit tot zetelverplaatsing
wordt ten slotte toegekend aan een of meer door de algemene verga–
dering of het bestuur aangewezen bijzondere personen. Dit schept de
mogelijkheid iemand aan te wijzen die zich buiteri Nederland bevindt.

Anders dan in de rijkswet lijkt het niet nodig om in de wet ook indivi–
duele bestuurders bevoegd te verklaren de zetel te verplaatsen.
Aanwijzing van individuele bestuurders is immers mogelijk.

Een aanwijzing overeenkomstig het eerste lid, onder c, zal in beginsel
herroepelijk zijn. De wet verbiedt echter niet de aanwijzing onherroepelijk
te doen zijn. Men denke in het bijzonder aan onherroepelijkheid na het
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intreden van de buitengewone omstandigheden die tot zetelverplaatsing
nopen.

In het tweede lid is bepaald dat de zetelverplaatsing mee kan brengen
dat de status van naamloze vennootschap, besloten vennootschap,
coöperatie, onderlinge of stichting naar Nederlands recht verloren gaat.
Zoals in het algemeen gedeelte van de toelichting is vermeld, staan
sommige staten toe dat een daarheen verplaatste rechtspersoon zijn
status behoudt. Dit is evenwel uitzondering. Gewoonlijk zal de status
moeten worden aangenomen van de buitenlandse rechtspersoonsvorm
die het meest overeenkomt met de Nederlandse rechtspersoonsvorm. Dit
zal in het algemeen noodzaken tot statutenwijziging.

Het derde lid geeft de mogelijkheid tot andere wijzigingen in de
statuten dan die welke in het tweede lid zijn bedoeld. Men denke in het
bijzonder aan schorsing van rechten van aandeelhouders en andere
winstgerechtigden die zich in door de vijand bezet gebied bevinden.
Vergelijk artikel 1, zevende lid, van de rijkswet.

Zolang het besluit tot zetelverplaatsing niet in werking is getreden,
moet het kunnen worden ingetrokken. Veranderingen in de statuten die
eerst van kracht worden met de zetelverplaatsing, moeten kunnen
worden gewijzigd. In een en ander wordt voorzien in het vierde lid.

De leden vijf, zes en zeven zijn ontleend aan de artikelen 3, tweede lid,
en 1, achtste en negende lid, van de rijkswet. Als bestuurders niet uit
Nederland hebben kunnen ontsnappen of onverwachte beletselen
opdoemen voor geldige binnenkomst in het land van bestemming,
moeten de nodige maatregelen getroffen kunnen worden. De voorziening
in het zesde lid gaat verder dan die van de rijkswet. De mogelijkheid
wordt geopend bestuurders en commissarissen te benoemen en te
ontslaan. Ontslag van bestuurders kan wenselijk zijn om te bereiken dat
de rechtspersoon niet langer in bezet gebied kan worden vertegen–
woordigd; ontslag van commissarissen die in bezet gebied verblijven kan
wenselijk zijn om de raad van commissarissen goed te doen functio–
neren. De vertegenwoordigingsregel van artikel 1, achtste lid, van de
rijkswet is niet overgenomen omdat het een zaak betreft waarop
doorgaans slechts het recht van het land van bestemming van
toepassing is. Staat het land van bestemming toe dat het Nederlandse
rechtspersonenrecht van toepassing blijft, dan wordt de vertegenwoordi–
gingsbevoegdheid door het Nederlandse recht bepaald.

Artikel 3

De verplaatsing van de zetel en de overige, in artikel 2 genoemde
besluiten behoeven een duidelijke vastlegging. In aansluiting bij de
rijkswet (artikel 2) is bepaald dat deze vastlegging geschiedt in een
notariële akte. De akte kan ook worden verleden door een Nederlands
consulaire ambtenaar, waartoe zij verwezen naar artikel 6 van het onder–
havige wetsvoorstel. Voor het geval een Nederlands notaris of een
bevoegde Nederlands consulaire ambtenaar niet bereikbaar is of indien
daaraan om andere redenen de voorkeur wordt gegeven, is in het eerste
lid als alternatief bepaald dat de vastlegging kan geschieden met inacht–
neming van de vormen die voor wijziging van de statuten gelden ter
plaatse van de nieuwe vestiging.

Uit het tweede lid vloeit voort dat het verlijden van een akte onder–
scheidenlijk het in acht nemen van de ter plaatste geldende vormen
voorwaarde is voor het overgaan van de zetel en het in werking treden
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van de bedoelde besluiten. Deze voorwaarde staat naast de in artikel 1,
tweede lid, gestelde voorwaarde dat er sprake moet zijn van een
«noodtoestand».

Het derde lid is opgenomen om te bereiken dat bekend kan zijn welke
rechtspersonen - bij vervulling van de voorwaarde bedoeld in het tweede
lid van artikel 1 - Nederland hebben verlaten. Behoefte aan die weten–
schap bestaat bij voorbeeld in verband met de uit Boek 2 van het
Burgerlijk Wetboek voortvloeiende taak betreffende het ministeriële
toezicht op onder meer statutenwijzigingen van vennootschappen,
alsmede in verband met de ministeriële taakvervulling zoals bepaald in
artikel 5 bij eventuele terugkeer van een rechtspersoon naar Nederland.
Voor de goede orde zij hierbij aangetekend dat de in het derde lid
opgenomen bepaling geen invloed heeft op de rechtsgeldigheid van de
zetelverplaatsing, met andere woorden de zetelverplaatsing is niet afhan–
kelijk van de omstandigheid of een afschrift van de akte is toegezonden
dan wel de bedoelde mededeling van de zetelverplaatsing is gedaan.
Overigens zij er op gewezen dat een verplaatsing van de statutaire zetel
van een rechtspersoon in de daartoe bestemde registers moet worden
ingeschreven. Dit vloeit voor een N.V., B.V., coöperatie en onderlinge
voort uit artikel 19 van de Handelsregisterwet. Een zetelverplaatsing van
een stichting zal in het stichtingenregister moeten worden ingeschreven.

De laatste volzin van het derde lid ziet op de situatie dat de akte noch
door een notaris noch door een consulaire ambtenaar is verleden, doch
dat toepassing is gegeven aan het alternatief van het eerste lid dat de
vormen in acht zijn genomen van het land waarheen de zetel wordt
overgebracht.

Artikel 4

Dit artikel heeft betrekking op rechtspersonen die met behoud van de
status van Nederlandse rechtspersoon in een noodsituatie worden
verplaatst naar het buitenland. Voor de terugplaatsing van de zetel is een
daartoe strekkend besluit vereist. Het besluit zal bij de N.V., B.V.,
coöperatie en onderlinge moeten worden genomen door de algemene
vergadering van aandeelhouders of leden of door het bestuur en bij de
stichting door het bestuur (lid 2). Niet als voorwaarde is opgenomen dat
de «noodtoestand» niet meer bestaat. Het wetsvoorstel geeft regelingen
omtrent een vrijwillige zetelverplaatsing. De rechtspersoon heeft
derhalve de keuze Nederland al dan niet te verlaten. Niet valt in te zien
waarom dan voor wat betreft terugkeer naar Nederland een beperking
zou moeten worden aangebracht. Van het besluit moet een akte worden
opgemaakt door een notaris in Nederland. Ook hier geldt dat die akte
door een Nederlands consulaire ambtenaar kan worden verleden (artikel
6). Er zijn geen termen om ten aanzien van het terugverplaatsen van de
zetel naar Nederland verdergaande eisen te stellen. De rechtspersoon is
bij voortduring onderworpen geweest aan Nederlands recht. Voor de
N.V. en B.V. brengt dit onder meer mede dat wijziging van de statuten
onderworpen is aan het ministeriële toezicht.

Opmerking verdient, dat mogelijk het recht van het land waarnaar de
zetel werd verplaatst verdergaande eisen stelt. De zetelverplaatsing
brengt - ook indien het buitenlands recht toelaat dat de rechtspersoon
beheerst blijft door het Nederlandse recht - mede dat de rechtspersoon
onder de jurisdictie van een vreemd land staat. De Nederlandse wet kan
hieromtrent geen voorzieningen geven.
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Artikel 5

Met dit artikel wordt de mogelijkheid geopend dat van origine Neder–
landse rechtspersonen die door de verplaatsing van de zetel naar het
buitenland de status van Nederlandse rechtspersoon hebben verloren en
daardoor als buitenlandse rechtspersonen zijn aan te merken, de zetel
naar Nederland kunnen terugverplaatsen. De rechtspersoon bestaat na
zijn terugkeer voort in een Nederlandse rechtsvorm, waarop derhalve
onder meer de bepalingen van Boek 2 van het Burgerlijk Wetboek van
toepassing zijn.

De rechtspersoon, zo is in het tweede lid vooropgesteld, zal dezelfde
rechtsvorm moeten aannemen als waaronder hij vóór zijn emigratie in
Nederland bestond. Zo zal bij voorbeeld een uit Nederland vertrokken
N.V. of B.V niet als stichting kunnen terugkeren, een stichting niet als
N.V. of B.V. en een coöperatie niet als onderlinge. Het is echter wenselijk
de N.V. en de B.V. verwisselbare rechtsvormen te doen zijn. De N.V. of
de B.V. heeft zich bij verplaatsing van de zetel geconformeerd aan het
vreemde recht. Het kan zeer wel zijn dat bij terugverplaatsing naar
Nederland een andere rechtsvorm dan de oorspronkelijke meer aange–
wezen is.

Het in het derde lid opgenomen vereiste van ministeriële goedkeuring
dient om na te gaan of het recht van het land van herkomst het vertrek
toestaat, of het besluit geldig tot stand is gekomen en of de statutenwij–
ziging en inrichting van de rechtspersoon in overeenstemming zijn met
het Nederlandse recht. Voor de rechtspersoon die als Nederlandse N.V.
of B.V. wenst voort te bestaan, houdt dit mede in dat aan de wettelijke
bepalingen omtrent het minimumkapitaal moet zijn voldaan. Het eigen
vermogen zal, zo volgt uit het zesde lid, niet kleiner mogen zijn dan het
geplaatste kapitaal en de antecedenten van de beleidsbepalende
personen mogen geen belemmering zijn voor het voortbestaan als
Nederlandse N.V. of B.V. Er zijn geen termen voor de rechtspersoon die
zich in Nederland als N.V. of B.V. vestigt te dezen minder ver gaande
eisen te stellen dan bij de oprichting van een Nederlandse N.V. of B.V.
Daaraan doet niet af dat de hier aan de orde zijnde rechtspersonen vóór
hun vertrek uit Nederland reeds als N.V. of B.V. hier te lande hebben
bestaan. Na dat vertrek kunnen tijdens het verblijf in het buitenland
allerlei veranderingen zijn opgetreden

Een zeker probleem kan zijn de ministeriële vaststelling dat het recht
van het land van herkomst de zetelverplaatsing toelaat en dat het besluit
geldig is genomen. De minister moet daarbij treden in een beoordeling
van vreemd recht. De betrokken rechtspersoon kan het ministeriële
onderzoek vergemakkelijken door een legal opinion - een deskundigen–
verklaring - van een gekwalificeerde jurist uit het emigratieland, welke
opinion kan worden overgelegd met de in het vierde lid bedoelde
gegevens.

De ministeriële goedkeuring is een constitutief element voor de zetel–
verplaatsing naar Nederland. Tevens is vereist een notariële akte waarin
de tekst van de statuten is opgenomen. De goedkeuring kan met terug–
werkende kracht worden verleend. Men denke in het bijzonder aan een
rechtspersoon die bij voorbeeid door vijandelijke bezetting van een land
waarheen de zetel eerder vanuit Nederland is verplaatst, in een noodsi–
tuatie is komen te verkeren. De terugwerkende kracht van de
goedkeuring zal meebrengen dat ook aan de gewijzigde statuten terug
werkende kracht wordt verleend.

In het zevende lid is uitdrukkelijk bepaald dat de rechtspersoon als
Nederlandse rechtspersoon voortbestaat. Er is dus geen sprake van een
«nieuwe» rechtspersoon, maar van een rechtspersoon die onder Neder–
landse rechtsvorm verdergaat.
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De rechtspersoon zal moeten worden ingeschreven in het handelsre–
gister of het stichtingenregister (lid 8). Hierbij moet ook worden bedacht
dat het vroegere vertrek van de rechtspersonen in kwestie die daardoor
de Nederlandse status hebben verloren, tot mutaties in de desbetref–
fende registers zal hebben geleid. Zolang de opgave tot inschrijving niet
heeft plaatsgevonden, zijn de bestuurders aansprakelijk zoals op
overeenkomstige wijze is bepaald voor naar Nederlands recht nieuw
opgerichte rechtspersonen.

Artikel 6

Bij onder meer de toelichting op artikel 3 werd reeds aangestipt dat de
ingevolge deze wet vereiste akten ook door een Nederlands consulaire
ambtenaar moeten kunnen worden verleden. Denkbaar is immers dat
vanwege de «noodsituatie» de akte niet door een Nederlands notaris kan
worden verleden. Omdat het bij voorbeeld mogelijk is dat het besluit tot
zetelverplaatsing overeenkomstig artikel 2, eerste lid, onder c, wordt
genomen door een daartoe aangewezen persoon die niet de Nederlandse
nationaliteit heeft, is in het eerste lid tevens bepaald dat deze beperking
voor de onderhavige akten niet geldt.

De Staatssecretaris van Justitie,
A. Kosto
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