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22 970 Wijziging van de Wet melding collectief ontslag 
in verband met totstandkoming van richtlijn 
92/56/EEG tot wijziging van de richtlijn 
75/129/EEG betreffende de aanpassing van de 
wetgevingen van de Lid-Staten inzake collectief 
ontslag 

Nr. 3 MEMORIE VAN TOELICHTING 

1. Inleiding 

Op 24 juni 1992 is tot stand gekomen richtlijn 92/56/EEG (PbEG 
L 245 van 26 augustus 1992) van de Raad van de Europese Gemeen-
schappen tot wijziging van richtlijn 75/129/EEG betreffende de 
aanpassing van de wetgeving van de Lid-Staten inzake collectief 
ontslag.' Aan deze richtlijn ligt ondermeer de overweging ten grondslag 
dat de voltooiing van de interne markt leidt tot steeds meer grensover-
schrijdende concentratie van ondernemingen en dat de beslissingen die 
tot collectief ontslag leiden daarom door een andere onderneming dan 
de onmiddellijke werkgever genomen kunnen worden. De onderhavige 
richtlijn regelt dat het niet meer mogelijk is dat een werkgever - bij het 
niet naleven van de informatie, raadplegings- en kennisgevingsplicht -
zich beroept op het feit dat de moedermaatschappij die de beslissing tot 
collectief ontslag genomen heeft, niet tijdig de desbetreffende informatie 
aan hem heeft doorgegeven. 

Tevens is in beginsel de werkingssfeer van de richtlijn inzake collectief 
ontslag uitgebreid tot collectieve ontslagen die het gevolg zijn van de 
beëindiging van de werkzaamheden van een vestiging ten gevolge van 
een rechterlijke uitspraak, m.n. is dit het geval bij faillissement. 
Daarnaast is de tekst van de richtlijn uit 1975 verduidelijkt en aangevuld 
m.b.t. de definitie van collectief ontslag, de termijnen en de doelstelling 
van de raadplegingsprocedures, de aard van de aan de werknemersverte-
genwoordigers en overheidsinstanties te verstrekken informatie. 

De wetgeving van de Lid-Staten dient binnen twee jaar na aanneming 
van richtlijn 92/56/EEG (d.w.z. uiterlijk op 24 juni 1994) te voldoen aan 
deze richtlijn. Het onderhavige wetsvoorstel strekt ertoe aan deze 
verplichting te voldoen. 

2. Implementatie van richtlijn 92/56/EEG 

2. 7. Definitie 

' Ter inzage gelegd bij de afdeling Parle-
mentaire Documentatie 

In de richtlijn van 1975 wordt, ter aanscherping van het begrip 
collectief ontslag, in artikel 1, eerste lid, de volgende alinea toegevoegd: 

«Voor de berekening van het aantal in de eerste alinea onder a), 
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bedoelde ontslagen wordt daarmede gelijkgesteld elke beëindiging van 
de arbeidsovereenkomst die uitgaat van de werkgever om een of meer 
redenen die geen betrekking hebben op de persoon van de werknemer, 
op voorwaarde dat het collectief ontslag ten minste vijf werknemers 
betreft.» 

Tot op heden werd bij de berekening van het aantal ontslagen zoals 
bedoeld in de Wet melding collectief ontslag (WMCO), alleen uitgegaan 
van het aantal, door de werkgever bij de Regionaal Directeur voor de 
Arbeidsvoorziening, ingediende verzoeken om toestemming tot het doen 
eindigen van de dienstbetrekking binnen een tijdvak van drie maanden 
(artikel 7 WMCO). Geen rekening werd gehouden met het verzoek van de 
werkgever om ontbinding van de arbeidsovereenkomst op grond van 
artikel 1639w van het Burgerlijk Wetboek (BW). Nu echter in de richtlijn 
uitdrukkelijk staat vermeld dat voor de berekening van het aantal 
ontslagen «elke beëindiging van de arbeidsovereenkomst die uitgaat van 
de werkgever om een of meer redenen die geen betrekking hebben op 
de persoon van de werknemer» meegeteld moeten worden, dienen 
genoemde ontbindingsverzoeken van de werkgever ook meegeteld te 
worden bij de omvang van het collectief ontslag. Om aan deze 
verplichting van de richtlijn te voldoen wordt aan artikel 3 WMCO een 
nieuw tweede lid toegevoegd. Het huidige tweede lid van artikel 3 
WMCO wordt vernummerd tot vierde lid. E.e.a. betekent dat een 
werkgever die voor vijf werknemers een ontbindingsverzoek op grond 
van artikel 1639w BW, om een of meer redenen die geen betrekking 
hebben op de persoon van de werknemer, bij de rechter indient en 
tevens in dezelfde periode van drie maanden voor minimaal 15 
werknemers toestemming aan de Regionaal Directeur vraagt om de 
dienstbetrekking te beëindigen, thans onder de werkingssfeer van de 
WMCO komt te vallen. Zo wordt voorkomen dat de WMCO niet van 
toepassing is indien een collectief ontslag geregeld wordt door zowel 
voor een gedeelte van de werknemers collectieve ontbinding bij de 
rechter als voor een gedeelte toestemming tot beëindiging van de dienst-
betrekking bij de Regionaal Directeur voor de Arbeidsvoorziening te 
vragen. Door de aanscherping van de definitie van collectief ontslag zal 
er eerder sprake zijn van een collectief ontslag in de zin van de WMCO. 

2.2. Toepassingsgebied 

In de richtlijn van 1975 wordt artikel 1, tweede lid, onderdeel d 
geschrapt. Dit betekent dat de richtlijn collectief ontslag in beginsel ook 
van toepassing is op het doen eindigen van dienstbetrekking ten gevolge 
van faillissement van de werkgever. M n . artikel 2 van de richtlijn m.b.t. 
de verplichting van de werkgever om de vertegenwoordigers van de 
werknemers te raadplegen en van informatie te voorzien is van 
toepassing. In artikel 2, derde lid van de WMCO is echter thans reeds 
geregeld dat deze verplichting ook van toepassing is op het doen 
eindigen van dienstbetrekkingen ten gevolge van faillissement. Bij wet 
van 1 december 1988 (Stb. 1988, 573) tot wijziging van het Buiten-
gewoon Besluit Arbeidsverhoudingen is het toestemmingsvereiste bij 
beëindiging van dienstbetrekkingen tengevolge van faillissement van 
werkgever vervallen. Dit hield in dat ook de WMCO niet meer van 
toepassing zou zijn. Het werd echter wenselijk geacht om bij faillis-
sement de in de WMCO neergelegde verplichting tot melding van het 
voorgenomen collectief ontslag aan de belanghebbende verenigingen 
van werknemers te handhaven. 

E.e.a. is destijds geregeld door in artikel 2 WMCO op te nemen dat 
artikel 3, eerste lid, eerste volzin ook van toepassing is bij faillissement. 
De Nederlandse wetgeving behoeft op dit punt derhalve niet te worden 
aangepast. 
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In de richtlijn van 1975 wordt in artikel 3, eerste lid, na de eerste 
alinea, de volgende alinea ingevoegd: 

«De Lid-Staten kunnen evenwel bepalen dat, wanneer een voorge-
nomen collectief ontslag verband houdt met de beëindiging van de 
werkzaamheden van de plaatselijke eenheid voortvloeiend uit een 
rechterlijke beslissing, de werkgever de bevoegde overheidsinstantie 
hiervan slechts op haar verzoek schriftelijk kennis dient te geven». Door 
deze toevoeging wordt de verplichting van de werkgever, in geval van 
faillissement, om de bevoegde overheidsinstantie over een plan voor 
collectief ontslag schriftelijk te informeren beperkt tot die situaties 
waarin de bevoegde overheidsinstantie hierom verzoekt. In de WMCO is 
een dergelijke informatieplicht van de werkgever thans niet opgenomen. 
Om te voldoen aan deze verplichting wordt in artikel 2 van de WMCO 
geregeld dat artikel 3 WMCO volledig van toepassing is bij faillissement 
van de werkgever. In artikel 3, eerste lid WMCO is een zinsnede 
opgenomen die regelt dat de werkgever bij het doen eindigen van dienst-
betrekkingen ten gevolge van faillissement, het bevoegd gezag (d.w.z. de 
Regionaal Directeur voor de Arbeidsvoorziening) op haar verzoek hiervan 
schriftelijk in kennis stelt. 

In artikel 4 van de richtlijn van 1975 wordt opgenomen dat de 
Lid-Staten niet verplicht zijn om dit artikel toe te passen op collectieve 
ontslagen ten gevolge van de beëindiging van de werkzaamheden van 
een plaatselijke eenheid, wanneer die voortvloeit uit een rechterlijke 
beslissing. Artikel 4 van de richtlijn 1975 regelt de wachttijd van één 
maand die in acht moet worden genomen na de melding van het 
collectief ontslag bij de bevoegde overheidsinstantie, voordat het ontslag 
geëffectueerd kan worden. De uitbreiding van de werkingssfeer van de 
richtlijn tot beëindiging van de dienstbetrekking in geval van faillissement 
betreft dus niet de toepassing van de wachttermijn van een maand. De 
WMCO kan op dit punt dus ongewijzigd blijven. De regering ziet geen 
aanleiding om in casu verder te gaan dan de nieuwe richtlijn, omdat dit 
tot ongewenste vertragingen zou leiden. Het opnemen van een dergelijke 
bepaling zou tot gevolg hebben dat de duur van arbeidsovereenkomsten 
die eindigen ten gevolge van een faillissement wordt verlengd met een 
maand wachttijd. 

2.3. Voorlichting en raadpleging 

Artikel 2 van de richtlijn uit 1975 is volledig herschreven. In de tekst 
wordt nu nadrukkelijk bepaald dat de raadpleging van de vertegenwoor 
digers van de werknemers tijdig dient te geschieden (artikel 2, eerste 
lid). Door in de eerste volzin van het eerste lid van artikel 3 WMCO het 
woord «tijdige» in te voegen wordt aan deze verplichting voldaan. Dit 
leidt niet tot een materiële wijziging van de door de werkgever te volgen 
procedure bij de melding van een collectief ontslag. Tijdens de behan-
deling van de WMCO in de Tweede Kamer (Kamerstukken II, 13 324) is 
al duidelijk naar voren gekomen dat de vertegenwoordigers van de 
werknemers op een zo vroeg mogelijk tijdstip geïnformeerd moeten 
worden. De werkgever moet bij collectief ontslag in een vroeg stadium 
met de werknemersvertegenwoordigers overleg plegen opdat maatre-
gelen kunnen worden getroffen om werkloosheid van de betrokkenen te 
voorkomen of een onvermijdelijke werkloosheidsperiode zoveel mogelijk 
te bekorten. 

Tevens is in artikel 2, tweede lid van de richtlijn nadrukkelijk aange-
geven dat de doelstelling van de raadpleging niet alleen, zoals thans 
reeds in de richtlijn van 1975 is opgenomen, beperkt is tot het 
voorkomen of in aantal verminderen van de collectieve ontslagen alsook 
de gevolgen te verzachten. Toegevoegd is dat deze doelstelling bereikt 
kan worden door «het nemen van sociale begeleidingsmaatregelen, meer 
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bepaald om bij te dragen tot de herplaatsing of de omscholing van de 
ontslagen werknemers». 

Deze doelstelling is niet expliciet in de WMCO opgenomen. Tijdens de 
behandeling van de WMCO in de Tweede Kamer (Kamerstukken II, 
13 324) is in de memorie van toelichting en de memorie van antwoord 
ingegaan op de doelstelling van de WMCO. Daarbij is aangegeven dat de 
WMCO in de eerste plaats beoogt voorkoming van werkloosheid door 
tijdige overheidsbemoeiingen in de sfeer van het arbeidsmarktbeleid en 
tevens het stimuleren van het overleg met de werknemersvertegenwoor-
digers over het plan tot collectief ontslag en de modaliteiten daarvan. Bij 
de behandeling van individuele ontslagaanvragen, die deel uitmaken van 
een collectief ontslag, wordt getoetst of de werkgever de nodige 
inspanning heeft verricht om het ontslag te voorkomen. 

Aangezien echter een belangrijke overweging om de richtlijn collectief 
ontslag aan te passen betrekking heeft op de verduidelijking van de 
verplichtingen van de werkgever m.b.t. de voorlichting en raadpleging 
van de werknemersvertegenwoordigers is het gewenst de doelstelling 
van de raadpleging expliciet in de WMCO op te nemen. Deze wijziging 
van de WMCO wordt gerealiseerd door aan artikel 3 een derde lid toe te 
voegen. Materieel betekent deze wetswijziging geen verandering in de 
tot nu toe gevolgde procedure die de werkgever in acht moet nemen bij 
een melding collectief ontslag. 

Tevens is in het tweede lid van artikel 2 van de richtlijn een nieuwe 
alinea opgenomen die de Lid-Staten de mogelijkheid geeft te bepalen 
dat de werknemersvertegenwoordigers een beroep mogen doen op 
technische deskundigen. Op basis van het huidige tweede lid van artikel 
3 WMCO zijn als vertegenwoordigers van de werknemers aangewezen 
de belanghebbende vakverenigingen. Er bestaat geen aanleiding om 
wettelijk te bepalen dat deze vakverenigingen een beroep mogen doen 
op technische deskundigen. Zij zijn thans al geheel vrij om zelf te 
bepalen door wie zij zich laten bijstaan. 

In het derde lid van artikel 2 van de richtlijn wordt een opsomming 
gegeven van de informatie die de werkgever tijdig in de loop van het 
overleg, schriftelijk, dient te verschaffen aan de vertegenwoordigers van 
de werknemers. De onderdelen i tot en met iv zijn reeds in de WMCO 
opgenomen. De criteria v en vi zijn nieuw. Het betreft informatie over de 
criteria die de werkgever hanteert bij de selectie van werknemers die 
voor ontslag in aanmerking komen en de wijze van berekening van 
eventuele afvloeiingsuitkeringen. Op basis van het Delegatiebesluit (Ster. 
252, 20 december 1990), dat gebaseerd is op artikel 6 BBA, is de 
werkgever reeds verplicht om bij een aanvraag tot toestemming voor 
beëindiging van de dienstbetrekking, in het kader van een of meer 
ontslagen wegens bedrijfseconomische redenen, bepaalde criteria bij de 
selectie van de werknemers die voor ontslag in aanmerking komen te 
hanteren Naast deze verplichte criteria kan de werkgever ook zelf nog 
andere criteria toepassen, voorzover zij niet in strijd zijn met eerder 
vermelde criteria. De verplichting van de werkgever tot informatiever-
strekking over deze criteria en over de berekening van eventuele afvloei-
ingsuitkeringen zijn tot nu toe niet opgenomen in de WMCO. Met afvloei-
ingsuitkeringen worden in deze richtlijn bedoeld uitkeringen waartoe de 
werkgever niet verplicht is op basis van nationale wetgeving of 
gebruiken. Door toevoeging van de onderdelen c en d aan het tweede lid 
van artikel 4 WMCO wordt aan deze verplichting op basis van de richtlijn 
voldaan. 

Evenals in de huidige richtlijn dient de werkgever een afschrift van de 
melding aan de bevoegde overheidsinstantie te zenden. In de WMCO is 
dit geregeld in artikel 3, eerste lid. 

In het vierde lid van artikel 2 van de richtlijn is een van de uitgangs-
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punten die hebben geleid tot wijziging van de richtlijn geconcretiseerd. 
De richtlijn van 1975 bevatte geen waarborgen m.b.t. de eisen betref -
fende informatie, raadpleging en kennisgeving bij collectief ontslag 
wanneer de beslissing die tot het collectief ontslag leidde niet door de 
directe werkgever, maar door de zeggenschap uitoefenende onder-
neming of door het hoofdkantoor van een onderneming waarvan de 
onmiddellijke werkgever deel uitmaakt, wordt genomen. In het onder-
havige artikel is geregeld dat de verplichting van de werkgever om de 
vertegenwoordigers van de werknemers te informeren en te raadplegen 
ook van toepassing is indien het besluit tot collectief ontslag genomen is 
door een over de werkgever zeggenschap uitoefenende onderneming. 
Geen rekening wordt gehouden met verweer van de zijde van de 
werkgever, bij niet-nakoming van de in de richtlijn vastgelegde verplich-
tingen inzake voorlichting, raadpleging en kennisgeving, dat de onder-
neming die de tot collectief ontslag leidende beslissing heeft genomen, 
hem de noodzakelijke informatie niet heeft verstrekt. In de WMCO is 
reeds voorzien in een dergelijke situatie. Op basis van artikel 5 WMCO is 
geregeld dat zolang de vereiste gegevens niet volledig zijn verstrekt, de 
melding collectief ontslag geacht wordt niet te zijn gedaan. De wachttijd 
van een maand voordat overgegaan kan worden tot de behandeling van 
de verzoeken om toestemming tot het doen eindigen van de dienstbe-
trekking van de werknemers gaat eerst lopen nadat de ontbrekende 
gegevens zijn verstrekt. De werkgever dient te allen tijde zorg te dragen 
voor een volledige opgave van de gevraagde gegevens voordat de 
melding kan worden aangemerkt als een melding collectief ontslag. 

2.4. Afwijkingen ten gunste van werknemers 

De toevoeging aan artikel 5 van de richtlijn van 1975, dat de richtlijn 
geen afbreuk doet aan de bevoegdheid van de Lid-Staten te bevorderen 
dan wel toe te staan dat voor werknemers op basis van contract 
gunstiger bepalingen tot stand komen, leidt niet tot wijziging van de 
WMCO. Ook op basis van de huidige wetgeving kunnen voor 
werknemers gunstiger bepalingen tot stand komen zowel bij wet als op 
basis van contract. 

2.5. Waarborg voor naleving richtlijn 

Het nieuwe artikel 5bis dat de Lid-Staten opdraagt ervoor te zorgen 
dat de werknemersvertegenwoordigers en/of werknemers over admini-
stratieve of gerechtelijke procedures beschikken om de door deze 
richtlijn opgelegde verplichtingen te doen naleven leidt niet tot wijziging 
van de huidige wetgeving. Op basis van de huidige wetgeving kan zowel 
de vakbond als de individuele werknemer (in kort geding) naleving van de 
wet vorderen. 

3. Dereguleringsaspecten 

Met het oog op de aanwijzingen inzake de toetsing van ontwerpen van 
wet en algemene maatregelen van bestuur, vastgelegd bij besluit van de 
Minister-President van 16 januari 1985, wordt het volgende opgemerkt. 

Voor de uitvoering van de wetswijziging worden geen nieuwe organen 
of instrumenten in het leven geroepen. Ook leidt het onderhavige besluit 
niet tot lasten van betekenis voor de overheid, de burger of het bedrijfs-
leven. Door de aanscherping van de definitie van collectief ontslag zal er 
wel eerder sprake zijn van een collectief ontslag in de zin van de WMCO. 
De informatie die de werkgever bij collectief ontslag dient te verstrekken 
aan de vertegenwoordigers van de werknemers, wordt nu al verstrekt aan 
de Regionaal Directeur voor de Arbeidsvoorziening in het kader van de 
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individuele ontslagaanvraag ex art. 6 BBA (criteria die gehanteerd 
worden bij ontslag) of op vrijwillige basis verstrekt bij de melding 
collectief ontslag (afvloeiingsuitkeringen). De informatie die aan de 
bevoegde overheidsinstantie, op verzoek, verstrekt moet worden bij een 
collectief ontslag in het kader van een faillissement, dient nu al aan de 
vertegenwoordigers van de werknemers te worden gezonden. Het 
eventuele verzoek van de bevoegde overheidsinstantie om een afschrift 
van deze informatie, die aan de vertegenwoordigers van de werknemers 
wordt verstrekt, te ontvangen zal niet leiden tot lasten van betekenis voor 
het bedrijfsleven. 

De Minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid, 
B. de Vries 
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