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MEMORIE VAN TOELICHTING
Algemeen deel
5 1 Inleiding

Op 1 november 1989 is de geheel herziene Kieswet in werking
getreden. Inmiddels hebben onder de werking van de nieuwe Kieswet
verkiezingen voor de gemeenteraden, provinciale staten en de Eerste
Kamer plaatsgevonden.

Ik heb de Tweede en de Eerste Kamer toegezegd de ervaringen met de
nieuwe Kieswet bij de gemeenteraads- en statenverkiezingen te volgen
en na de provinciale statenverkiezingen van 1991 te bezien of de nieuwe
Kieswet nog manco's vertoonde (Aanhangsel Handelingen Il 1989/90,
nr. 639, Handelingen | 1989/90, biz. 847). De nakoming van deze
toezeggingen heeft geresulteerd in dit voorstel tot wijziging van enkele
bepalingen in de Kieswet.

Om de ervaringen met de nieuwe Kieswet te inventariseren heb ik
politieke partijen, de Vereniging voor Nederlandse Gemeenten en de
Vereniging voor Bevolkingsboekhouding en Militaire Zaken gevraagd mij
hun ervaringen mede te delen. Uit de ontvangen reacties kan worden
geconcludeerd dat de invoering van de nieuwe Kieswet in het algemeen
geen noemenswaardige problemen heeft opgeleverd. De reacties waren
vrijwel zonder uitzondering overwegend positief. Van verschillende zijden
werd opgemerkt dat de nieuwe Kieswet als een vereenvoudiging en
verbetering ten opzichte van de oude Kieswet is ervaren. Wel geven de
reacties aanleiding tot enkele wijzigingen van voornamelijk praktische
aard. Daarnaast dienen in enkele artikelen foutjes te worden verbeterd.

Helaas is met de inwerkingtreding van de herziene Kieswet geen einde
gekomen aan het zogenoemde ronselen van volmachtstemmen. Bij de
laatstgehouden gemeenteraadsverkiezingen deden zich opnieuw in
enkele gemeenten problemen vocr. Dit heeft mij aanleiding gegeven om
in § 2 aan de problematiek van het stemmen bij volmacht uitgebreid
aandacht te besteden.

Uit de reacties van enkele van de politieke groeperingen en uit een
gezamenlijke reactie van de Vereniging voor Nederlandse Gemeenten en
de Vereniging voor Bevolkingsboekhouding en Militaire Zaken blijkt dat
niet in alle gevallen duidelijk is wat de gevolgen zijn van het gebruik van
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' Ter inzage gelegd bij de afdeling P.arler
mentaire Documentatie.

een gewijzigde aanduiding door een reeds bestaande groepering en van
het gebruik van een samenvoeging van aanduidingen van verschillende
groeperingen, voor de aanspraken van betrokken groeperingen op de
zogenoemde faciliteiten voor zittende groeperingen.

Een voorbeeld van een faciliteit is de vrijstelling van betaling van een
waarborgsom bij inlevering van een kandidatenlijst. Aan de gevolgen van
het gebruik van een gewijzigde aanduiding en van een samenvoeging van
aanduidingen wordt in 8 3 aandacht besteed.

De Kiesraad bracht op 20 mei 1992 advies uit over het wetsvoorstel'.
De Kiesraad kon op de meeste punten met het voorgelegde ontwerp
instemmen. Voor zover het advies van de Kiesraad aanbevelingen doet
tot wijzigingen, zijn deze voor het merendeel opgevolgd. De gevallen
waarin het advies van de Kiesraad niet is gevolgd, komen in het overige
deel van de toelichting aan de orde. Op één punt waarop het advies van
de Raad is gevolgd door terugneming van het voorstel ga ik hier kort in.

In het aan de Raad voorgelegde wetsvoorstel was opgenomen een
voorstel om voor kandidaatstelling te eisen dat de kandidaat 18 jaar is bij
aanvang van de zittingsperiode van het vertegenwoordigende orgaan, in
plaats van de thans in de Kieswet gestelde eis dat een kandidaat 18 jaar
moet worden gedurende de zittingsperiode. Aldus zou kunnen worden
voorkomen dat kandidaten van nauwelijks 14 jaar op de lijst geplaatst
worden en zou worden verzekerd dat elke gekozen kandidaat de voor
toelating vereiste leeftijd van 18 jaar heeft bereikt. De Raad heeft deze
wijziging afgeraden. De Raad vraagt zich af of de wijziging zich verdraagt
met de Grondwet. Daarnaast komt de wijziging de Raad onwenselijk
voor, omdat zij het voor politieke groeperingen onmogelijk maakt om een
kandidaat op de lijst te plaatsen die bij aanvang van de zittingsperiode
nog net niet de leeftijd van 18 jaar heeft bereikt, ten einde hem de
mogelijkheid te bieden tot het vertegenwoordigend orgaan toe te treden
zodra een vacature ontstaat.

Tegen het bestaan van deze mogelijkheid ziet de Raad geen enkel
bezwaar. Omdat verschil van mening kan bestaan over de grondwet-
tigheid van de aan de Raad voorgelegde wijziging en zij bovendien bij
nader inzien minder wenselijk is om de door de Raad gegeven reden, heb
ik besloten van een voorstel tot bedoelde wijziging af te zien.

§ 2 Het ronselen van volmachtstemmen

2.1 De aanleiding om het stemmen bij volmacht opnieuw aan de orde te
stellen

Bij de herziening van de Kieswet werd uitgebreid aandacht geschonken
aan het probleem van het zogenaamde ronselen van volmachtstemmen.
Om deze praktijken tegen te gaan werd de regeling voor het stemmen bij
volmacht in de herziene Kieswet aangescherpt.

De verwachting dat de aanscherping van de Kieswet op dit punt het
misbruik van de mogelijkheid om bij volmacht te stemmen in bevredi-
gende mate zou beperken, werd door de gemeenteraadsverkiezingen van
1990 echter niet bevestigd. Na die verkiezingen verschenen er berichten
in de pers dat er wederom in een aantal gemeenten stemmen waren
geronseld. Bij verschillende gelegenheden zijn hierover door leden van
de Tweede Kamer vragen gesteld (Aanhangsel Handelingen Tweede
Kamer 1989-1990, nr. 639 en 1990-1991, nrs. 69 en 523, en laatstelijk
bij de behandeling van de ontwerp-begroting 1992 voor Binnenlandse
Zaken, Handelingen Tweede Kamer 1991-1992, p. 2219). Bij de beant-
woording van deze vragen heb ik steeds het standpunt ingenomen dat de
vraag of nadere wettelijke maatregelen om het ronselen van volmacht-
stemmen tegen te gaan, noodzakelijk zijn, pas kon worden bezien nadat
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voldoende informatie over de ronselpraktijken was verzameld. |k heb
aangekondigd dat dit onderwerp onderdeel zou uitmaken van de
evaluatie van de herziene Kieswet. Gezien de ernst van de problematiek
wil ik in het onderstaande uitgebreid bij het ronselen van volmacht-
stemmen stil staan.

2.2 De problemen bij het stemmen bij volmacht

Tot 1986 hadden de onregelmatigheden bij het stemmen bij volmacht
zich met name voorgedaan bij de schriftelijke procedure voor volmacht-
verlening (thans geregeld in artikelen L 7 e.v. van de Kieswet). Bij de
gemeenteraadsverkiezingen in 1986 deden zich voor het eerst
problemen voor bij de onderhandse volmachtverlening (thans geregeld in
de artikelen L 14 e.v. van de Kieswet). In het laatste geval gaat het om
praktijken waarbij stelselmatig kiesgerechtigden worden benaderd om
hun oproepingskaart te ondertekenen en af te geven, zodat deze kaarten
kunnen worden gebruikt als volmachtlegitimatiekaarten. Vaak wordt door
de volmachtgever een blanco volmacht afgegeven, in die zin dat hij niet
zelf de gemachtigde aanwijst. De verzamelaar van volmachtlegitimatie-
kaarten verdeelt de kaarten vervolgens over potentiéle gemachtigden
(deze methode wordt gehanteerd in verband met het wettelijke
maximum aantal volmachtstemmen van twee per kiezer).

Naar aanleiding van de geconstateerde onregelmatigheden is in de
herziene Kieswet het ronselen van volmachtstemmen strafbaar gesteld.
Artikel Y B van de Kieswet stelt strafbaar «degene die stelselmatig
personen aanspreekt ten einde hen te bewegen hun oproepingskaart,
bestemd voor het stemmen bij volmacht, te ondertekenen en deze kaart
af te gevenn. Het strafmaximum voor het strafbare feit van artikel Y 8 is
een geldboete van de tweede categorie, te weten f 5000, of hechtenis
van een maand.

Daarnaast is in de herziene Kieswet bepaald dat alleen de kiezer die
verwacht niet in staat te zijn om in persoon aan de verkiezingen deel te
nemen bij volmacht mag stemmen en dat de gemachtigde de
volmachtstem alleen kan uitbrengen tegelijk met zijn eigen stem. Voorts
is ten aanzien van de schriftelijke volmachtprocedure bepaald dat het
verzoek om bij volmacht te mogen stemmen onder meer wordt
afgewezen indien blijkt dat de kiezer niet zelf de gemachtigde heeft
aangewezen.

Na de gemeenteraadsverkiezingen in 1990 verschenen er verschillende
berichten in de (regionale) pers dat er volmachtstemmen waren
geronseld. De berichten hadden vooral betrekking op gemeenten in
Noord-Brabant en Limburg.

Ter verduidelijking worden in het onderstaande enige cijfers gepresen-
teerd over het stemmen bij volmacht. Er dient echter voor te worden
gewaakt een direct verband te leggen tussen een hoog percentage
volmachtstemmen en het ronselen van volmachtstemmen. Het enkele
feit van een hoog percentage volmachtstemmen is als zodanig onvol-
doende aanwijzing voor het vermoeden van ronselpraktijken. De
vermelde percentages volmachtstemmen hebben zowel betrekking op de
stemmen die uitgebracht zijn na een onderhandse volmachtverlening, als
op stemmen die uitgebracht zijn via de schriftelijke procedure van
volmachtverlening (de CBS-statistieken maken tussen beide soorten
volmachtstemmen geen onderscheid).

Het percentage volmachtstemmen was bij de gemeenteraadsverkie-
zingen in 1990 blijkens gegevens van het CBS in de provincie Limburg
14,6% (11,3% in 1986), in de provincie Noord-Brabant 13% (9,9% in
1986) tegenover een landelijk percentage volmachtstemmen van 12%
(9% in 1986). Bij de statenverkiezingen in 1991 bedroegen de percen-
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tages volmachtstemmen voor Noord-Brabant 13,3% (1987 11,7%), voor
Limburg 14,8% (1987 12,1%) en lag het landelijk gemiddelde op 12,1%
(10,6% in 1987).

Dat een restrictieve wettelijke regeling voor het stemmen bij volmacht
invioed heeft op het percentage stemmen dat bij volmacht wordt uitge-
bracht, moge duidelijk worden aan de hand van de cijfers uit 1974, het
laatste jaar waarin gemeenteraadsverkiezingen werden gehouden onder
het wettelijke regime dat tot 1976 van kracht is geweest (geen
mogelijkheid van onderhandse volmachtverlening, kring van gemach-
tigden beperkt tot bloed- en aanverwanten en huisgenoten). Landelijk
gezien bedroeg het percentage volmachtstemmen in 1974 2%; voor de
provincies Limburg en Noord-Brabant was dit resp. 2,5% en 1,5%.

Uit de hierboven weergegeven cijfers kunnen de volgende conclusies
worden getrokken. In de eerste plaats kan worden vastgesteld dat er
over de hele linie een toename is te zien van het aantal stemmen dat bij
volmacht wordt uitgebracht. Ook valt op dat, hoewel het percentage
volmachtstemmen zowel bij de gemeenteraadsverkiezingen in 1986 als
bij de gemeenteraadsverkiezingen in 1990 in de provincies Noord-
Brabant en Limburg het hoogste was, de percentages voor de provincies
Noord-Brabant en Limburg als geheel nauwelijks uitsteken boven het
iandelijke gemiddelde. Voorts is het opmerkelijk dat de percentages
volmachtstemmen voor de statenverkiezingen in Noord-Brabant en
Limburg op een met de percentages voor de gemeenteraadsverkiezingen
vergelijkbaar niveau liggen, terwijl het ronselen van volmachtstemmen in
het algemeen slechts effecten heeft op de zetelverdeling bij een lage
kiesdeler. Ronselen van volmachtstemmen kan normaal gesproken alleen
effect hebben op de zetelverdeling in het geval van gemeenteraadsver-
kiezingen, en dan alleen nog in kleinere gemeenten. Enig verband tussen
de landelijke en provinciale percentages volmachtstemmen en het
ronselen van volmachtstemmen kan derhalve niet worden gelegd.

In enkele gemeenten was bij de gemeenteraadsverkiezingen in 1990
en de statenverkiezingen van 1991 sprake van een excessief hoog
percentage volmachtstemmen. Zo bedroeg het percentage volmacht-
stemmen bij de gemeenteraadsverkiezingen in 1990 in Rucphen (N-B)
28,2% (PS 1991 20,7%), in Lith (N-B) 25,8% (PS 1991 24,6%), in Putte
(N-B) 24% (PS 1991 12,8%), in Hulst (Zeeland) 22,3% (PS 1991 19,4%),
in Rijsbergen (N-B) 21,0% (PS 1991 21,6%), in Zundert (N-B) en Geffen
(N-B) 19,5% (PS 1991 resp. 12,9% en 17,4%), in Simpelveld (L) 19,4%
(PS 1991 18,3%), in Halsteren (N-B) 19,3% (PS 1991 15,6%), en in
Valkenburg aan de Geul (L) 19,0% (PS 1991 19,2%). Percentages tussen
de 19 en 12,1% (het landelijk gemiddelde) komen in de provincies
Noord-Brabant en Limburg ook veel voor.

De combinatie van een hoog percentage volmachtstemmen met
andere aanwijzingen die leidden in de richting van het vermoeden van
ronselpraktijken (zoals aangifte van het strafbare feit van artikel Y 8) is in
enkele gemeenten aanleiding geweest een politie-onderzoek te starten.
In Rucphen en Putte heeft dit uiteindelijk geleid tot het instellen van
strafvervolging door het Openbaar Ministerie. Door de kantonrechters te
Zevenbergen en Bergen op Zoom zijn verschillende veroordelingen en
een vrijspraak uitgesproken. In hoger beroep zijn de veroordelingen en
de vrijspraak gehandhaafd. Wel zijn de opgelegde boeten in sommige
gevallen verlaagd. De in hoger beroep opgelegde boeten variéren tussen
de f 100 en f 1000. Vier personen die zijn veroordeeld wegens het
ronselen van volmachtstemmen in Putte hebben cassatie aangetekend bij
de Hoge Raad.
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Op basis van de hierboven weergegeven feiten is het niet mogelijk een
oordeel te vellen over de effectiviteit van de maatregelen die in de
herziene Kieswet zijn getroffen om het ronselen van volmachtstemmen
tegen te gaan. Duidelijk is inmiddels wel dat het ronselen van volmacht-
stemmen met de betreffende bepalingen niet uit de wereld is geholpen.
Dat kon ook nauwelijks worden verwacht, aangezien het ronselen van
volmachtstemmen in sommige gemeenten blijkens berichtgeving in de
(regionale) pers niet door iedereen als een onoirbare aangelegenheid
wordt beschouwd. Het is zeer goed denkbaar dat het besef dat het
ronselen van volmachtstemmen een onjuiste handelwijze is, inmiddels
ook in die gemeenten meer en meer is ontstaan, nu er op basis van
artikel Y 8 van de Kieswet door de rechter voor het eerst veroordelingen
zijn uitgesproken. In welke mate van de aangescherpte bepalingen over
het stemmen bij volmacht en de op grond daarvan uitgesproken veroor-
delingen in de zaken Rucphen en Putte een preventieve werking uitgaat,
kan nog niet worden vastgesteld.

De Kiesraad vraagt zich in zijn advies over het onderhavige
wetsvoorstel af of de incidenten in met name enkele Noordbrabantse
gemeenten wetswijziging noodzakelijk maken en acht het aannemelijk
dat van de uitgesproken veroordelingen reeds een preventieve werking
zal uitgaan. Hij merkt echter ook op dat of die preventieve werking zal
optreden, pas kan blijken na de eerstvolgende gemeenteraadsverkie-
zingen. |k meen dat het ronselen van volmachtstemmen een dusdanig
laakbare gedraging is, dat niet zo lang dient te worden gewacht met het
overwegen van maatregelen.

Mede gezien de herhaalde verzoeken hiertoe vanuit de Tweede Kamer,
acht ik het van belang in het onderstaande nog eens te bezien welke
maatregelen kunnen bijdragen aan het verder terugdringen van de
zogenaamde ronselpraktijken. Vooruitlopend op de resultaten van deze
afweging die in de volgende paragrafen zal worden gemaakt, stel ik vast
dat in ieder geval wetswijziging noodzakelijk is teneinde het schriftelijk
ronselen van volmachtstemmmen strafbaar te stellen. Niet goed valt in te
zien, waarom een schriftelijke benadering van individuele personen niet,
en een mondelinge benadering wel — indien tevens voldaan is aan de
overige bestanddelen van de delictsomschrijving — onder de werking van
artikel Y 8 Kieswet zou moeten vallen. Voorts zal uit het onderstaande
blijken dat ik van oordeel ben dat, ondanks het feit dat de preventieve
werking van de uitgesproken veroordelingen nog niet ten volle kan
worden beoordeeld, een verhoging van de strafmaat van artikel Y 8 van
de Kieswet op zijn plaats is. In vergelijking met sommige andere
kiesrechtdelicten staat op het ronselen van volmachtstemmen immers
een relatief lage straf.

Bij de afweging die in de volgende paragrafen wordt gemaakt, staat de
mogelijkheid om bij volmacht te stemmen als zodanig niet ter discussie.
Deze mogelijkheid voorziet immers in een legitieme behoefte bij
personen die om welke reden dan ook niet in staat zijn persoonlijk hun
stem uit te brengen. Een zeer strikte regeling voor het stemmen bij
volmacht zou de uitoefening van het kiesrecht onnodig bemoeilijken en
bovendien de opkomstpercentages verder onder druk kunnen zetten.

Bij het treffen van maatregelen om het ronselen van volmachtstemmen
tegen te gaan dient ervoor te worden gewaakt dat de «reguliere»
volmachtstemmers niet de dupe worden van de maatregelen tegen het
ronselen van volmachtstemmen. Men moet zich realiseren dat het
ronselen van volmachtstemmen voor zover bekend op zeer beperkte
schaal voorkomt en sterk plaatsgebonden is, onder andere doordat het
ronselen van volmachtstemmen in het algemeen slechts effecten op de
zetelverdeling heeft in kleine gemeenten.
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2.3 Schets van de huidige regeling

Kiezers die verwachten niet in staat te zijn om in persoon te kunnen
stemmen, kunnen hun stem bij volmacht uitbrengen. Uitgangspunt van
de regeling in de Kieswet is dat het initiatief om bij volmacht te stemmen
bij de volmachtgever behoort te liggen en dat de volmachtgever dan ook
zelf de gemachtigde moet aanwijzen.

De Kieswet kent twee manieren om bij volmacht te stemmen: na een
daartoe strekkend schriftelijk verzoek en door middel van onderhandse
volmachtverlening. In het eerste geval moet het verzoek uiterlijk veertien
dagen voor de stemming worden ingediend bij de burgemeester van de
gemeente waarin de verzoeker als kiezer is geregistreerd. Bij het
verzoekschrift wordt onder andere een verklaring van de gemachtigde
gevoegd waaruit blijkt dat deze bereid is om als zodanig op te treden. De
kring van potentiéle gemachtigden is hier niet, zoals bij de onderhandse
volmachtverlening, beperkt tot kiezers die tot hetzelfde stemdistrict
behoren, maar wordt gevormd door de kiezers die zijn geregistreerd
binnen het gebied waarvoor de verkiezingen worden gehouden (dat wil
zeggen bij gemeenteraadsverkiezingen de gemeente, bij provinciale
statenverkiezingen de provincie en bij Tweede Kamerverkiezingen
Nederland). Een schriftelijk verzoek om bij volmacht te stemmen kan om
verschillende redenen worden afgewezen. In dit kader is vooral van
belang dat het verzoek kan worden afgewezen als blijkt dat de kiezer niet
zelf de gemachtigde heeft aangewezen of als blijkt dat de gemachtigde
meer dan twee aanwijzingen als gemachtigde heeft aangenomen. Als
een schriftelijk verzoek om bij volmacht te stemmen wordt ingewilligd,
wordt aan de gemachtigde een volmachtbewijs verstrekt. Met behulp van
dit bewijs kan de gemachtigde de volmachtstem uitbrengen.

Het stemmen bij volmacht via de onderhandse volmachtverlening is
een stuk eenvoudiger. Door de ondertekening van de oproepingskaart
door de volmachtgever en de gemachtigde, kan de oproepingskaart
worden omgezet in een volmachtbewijs. Het verlenen van volmacht
geschiedt in dit geval door de enkele ondertekening en overdracht van de
oproepingskaart. De kring van potentiele gemachtigden is echter, zoals
gezegd, beperkt tot diegenen die als kiezer in hetzelfde stemdistrict
staan ingeschreven.

Eén kiezer kan maximaal twee volmachtstemmen uitbrengen.
Bovendien kan een volmachtstem uitsluitend worden uitgebracht tegelijk
met de eigen stem van de gemachtigde.

Artikel Y 4, eerste lid, van de Kieswet stelt op het door gift of belofte
omkopen van een kiezer om volmacht te geven tot het uitbrengen van
een stem een strafmaximum van een boete van de derde categorie
(maximaal f 10 000) of een gevangenisstraf van zes maanden.

Dezelfde straf staat op het zich door gift of belofte laten omkopen tot
het afgeven van een oproepingskaart (artikel Y 4, tweede lid, van de
Kieswet). Artikel Y 8 stelt het stelselmatig aanspreken van personen ten
einde hen te bewegen het formulier op hun oproepingskaart, bestemd
voor het stemmen bij volmacht, te ondertekenen en deze kaart af te
geven, strafbaar. Het onderscheid tussen beide bepalingen bestaat hierin
dat artikel Y 4, dat als misdrijf is gekwalificeerd en een hoger straf-
maximum kent dan artikel Y 8, ziet op gevallen waarin sprake is van
omkoping, zonder dat de eis van stelselmatigheid is gesteld, terwijl
artikel Y 8 betrekking heeft op het stelselmatig verzamelen van onderte-
kende oproepingskaarten, zonder dat er sprake is van omkoping.
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2.4 Mogelijke maatregelen om het ronselen van volmachtstemmen
verder tegen te gaan

2.4.1 Mogelijke maatregelen binnen het raam van de huidige Kieswet

Een eerste middel om het ronselen van volmachtstemmen te bestrijden
bestaat uit het geven van voorlichting door de plaatselijke autoriteiten
over het stemmen bij volmacht.

Het ronselen van volmachtstemmen is niet alleen moeilijk te bestrijden
omdat de ronselaars door hun omgeving vaak niet worden gewezen op
het onoirbare karakter van hun handelingen, maar ook omdat degenen
die hun oproepingskaarten afgeven in sommige gevallen (op subtiele
wijze) onder druk worden gezet. Het afgeven van een (ondertekende)
oproepingskaart na een daartoe strekkend verzoek, om iemand anders de
mogelijkheid te bieden een stem van zijn keuze uit te brengen, berust
vaak op jarenlange gewoonten en in het verleden verleende gunsten. Met
name in kleine leefgemeenschappen kan dit probleem zich voordoen. Het
geven van voorlichting via plaatselijke kranten en lokale radio is
weliswaar een belangrijk middel in de strijd tegen de ronselpraktijken,
maar het heeft anderzijds een beperkte betekenis gezien de situatie
waarin een verzoek om een oproepingskaart af te geven vaak wordt
gedaan. Overigens is het aan de lokale autoriteiten om te beslissen of
voorlichting op dit punt noodzakelijk is en wellicht nog geintensiveerd
moet worden, aangezien de Kieswet van het principe uitgaat dat het
goede verloop van de gemeenteraadsverkiezingen primair een zaak is van
de gemeente, en met name van de burgemeester. Bij de gemeenteraads-
verkiezingen in 1990 zijn overigens door sommige gemeenten al uitge-
breide voorlichtingscampagnes gevoerd om het ronselen van volmacht-
stemmen tegen te gaan. Landelijke voorlichtingscampagnes lijken gezien
de beperkte omvang en de sterke plaatselijke gebondenheid van de
problematiek niet noodzakelijk en niet doeltreffend.

Een tweede mogelijkheid is om via een mededeling op de oproepings-
kaart de kiesgerechtigde erop te wijzen dat het belangrijk is dat hij zelf
zijn stem uitbrengt, ten einde hem ervan te weerhouden zijn oproepings-
kaart lichtvaardig aan een ander af te geven. |k ben voornemens om door
wijziging van het model voor de oproepingskaart voor te schrijven dat
een tekst met deze strekking op de oproepingskaart wordt opgenomen.
De Kiesraad heeft in zijn advies aangegeven met deze maatregel in te
stemmen.

Voorts verdient het aanbeveling om in geval van vermoeden van het
ronselen van volmachtstemmen steeds, net zoals in Rucphen en Putte is
gebeurd, een politie-onderzoek te starten. In overleg met de Minister van
Justitie is besloten om dit onder de aandacht van het Openbaar Minis-
terie te brengen.

Bij het politie-onderzoek in de gemeente Rucphen stuitte de afgifte
van de verzegelde pakken met oproepingskaarten bij de burgemeester op
bezwaren. De burgemeester weigerde de pakken oproepingskaarten af te
geven, onder andere omdat hij meende dat dit in strijd met het beginsel
van vrije en geheime verkiezingen, gewaarborgd in de Kieswet, zou
kunnen zijn. De Hoge Raad heeft inmiddels in de zaak tegen het beslag
op de pakken oproepingskaarten geoordeeld dat dit niet het geval is (HR
19 maart 1991, NJ 1991, 580, m.nt. ThWwvV). Het verdient wel aanbe-
veling de burgemeester de bevoegdheid te geven de pakken te openen
en deze op eigen initiatief aan de officier van justitie af te geven, in het
geval hij het vermoeden heeft dat er sprake is van het ronselen van
volmachtstemmen. Ook moet duidelijkheid bestaan over het moment
waarop deze bevoegdheid bestaat. Toekenning van deze bevoegdheid
aan de burgemeester vereist echter wijziging van de Kieswet en zal om
die reden in de volgende paragraaf verder aan de orde komen.
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2.4.2 Mogelijke maatregelen die aanpassing van de Kieswet vergen

Om het ronselen van volmachtstemmen tegen te gaan zijn verschil-
lende wettelijke maatregelen denkbaar. Bedacht moet worden dat
sommige van de hieronder genoemde mogelijkheden al eerder zijn
overwogen en destijds vaak om goede redenen zijn afgewezen.
Daarnaast is de verwachting gewettigd dat, nu gekozen is voor
handhaving van de mogelijkheid om bij onderhandse volmacht te
stemmen, via wettelijke maatregelen om het ronselen van volmacht-
stemmen tegen te gaan een volledige uitbanning van dit verschijnsel niet
licht zal zijn te bereiken.

Allereerst is het mogelijk om in de procedure voor het stemmen bij
volmacht wijzigingen aan te brengen. Met name daarbij bestaat het
gevaar dat de «bona fide» volmachtstemmers van deze maatregelen te
lijden hebben. Om die reden wordt de optie om het aantal volmacht-
stemmen dat een gemachtigde kan uitbrengen te beperken tot éen, door
mij van de hand gewezen. Deze beperking zou immers betekenen dat het
veel voorkomende geval dat partners gezamenlijk één gemachtigde
aanwijzen, niet meer mogelijk is. lk acht een dergelijke beperking onwen-
selijk, omdat daarmee het belang van de bonafide volmachtstemmers
zou worden opgeofferd aan de bestrijding van het ronselen van
volmachtstemmen. Zulks zou nog het overwegen waard zijn, indien te
verwachten was dat de beperking van het toegestane aantal volmacht-
stemmen per kiezer tot een zou leiden tot een wezenlijke teruggang in
het ronselen van volmachtstemmen. |k voorzie echter dat een dergelijke
maatregel diegenen die volmachten wensen te ronselen, veelal niet zal
weerhouden. Het enige effect zou bestaan uit een bemoeilijking van het
ronselen van volmachtstemmen, omdat meer personen moeten worden
aangezocht die bereid zijn de stemmen bij volmacht uit te brengen. Al
met al meen ik dat deze maatregel, gelet op het te verwachten beperkte
effect, het belang van de bonafide volmachtstemmers onevenredig zou
schaden. Een voorstel van de hier besproken strekking dat in het
oorspronkelijke wetsvoorstel tot herziening van de Kieswet uit 1989 was
opgenomen, is destijds overigens ook op grond van de hier genoemde
argumenten in gemeen overleg met de Tweede Kamer teruggenomen.

Het terugbrengen van de kring van potentiéle gemachtigden tot huis-
en/of straatgenoten, c.q. bloed- en aanverwanten tot een bepaalde
graad, vormt ook een te vergaande beperking van het stemmen bij
volmacht. Een bepaling met deze strekking was tot 1976 in de Kieswet
opgenomen. |k meen dat een dergelijke beperking tegenwoordig niet
meer verdedigbaar is, enerzijds omdat de beperking tot huisgenoten erg
nadelig zou uitwerken voor het groeiend aantal alleenstaanden, en ander-
zijds omdat in veel gevallen bloed- en aanverwanten niet tot hetzelfde
stemdistrict zullen horen als de volmachtgever. Bovendien is het voor het
stembureau nagenoeg onmaogelijk na te gaan of een gevolmachtigde een
bloed- of aanverwant is van de volmachtgever.

Ook beperking van de kring van gemachtigden tot straatgenoten stuit
op bezwaren. Het criterium «straatgenoot» is te willekeurig, met name
omdat de grootte van die kring sterk kan verschillen per straat. Daarnaast
zal het vooral in grotere plaatsen vaak voorkomen dat binnen die kring
geen personen wonen die de volmachtgever zal willen vragen als
gemachtigde op te treden.

Een andere mogelijkheid is om in de Kieswet de eis op te nemen dat
personen die bij volmacht willen stemmen, moeten aangeven wat hiervan
de reden is. Bij de herziening van de Kieswet was in het oorspronkelijk
ontwerp voorgesteld om aan het verzoek om bij volmacht te stemmen
ingediend volgens de schriftelijke procedure, de eis te verbinden dat dit
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verzoek met redenen was omkleed. Naar aanleiding van de bezwaren die
verschillende fracties in de Tweede Kamer tegen deze motiveringseis
inbrachten, is besloten om de eis te laten vervallen (zie kamerstukken ||
1988/89, 20 264, nr. 14, p. 29-30, en nr. 18, p. 44).

Waar de toetsing van de redenen noodgedwongen beperkt zou blijven
tot een marginale, was men van mening dat het voorschrift weinig
betekenis zou hebben. Ik meen dat de destijds naar voren gebrachte
argumenten tegen de invoering van een motiveringseis bij een schriftelijk
verzoek om bij volmacht te mogen stemmen, nog steeds van kracht zijn.
Deze argumenten gelden nog sterker voor de onderhandse volmacht,
aangezien een toetsing van de redenen in dat geval door het stembureau
zelf zal moeten worden verricht. Gezien de tijdsdruk en de onmoge-
lijkheid om in die situatie onderzoek te verrichten, zou een dergelijke
toetsing dan praktisch gezien uitgesloten zijn.

Al met al biedt wijziging van de procedure voor het stemmen bij
volmacht voor het probleem van het ronselen van volmachtstemmen
geen perspectief.

Een andere manier om ronselen van volmachtstemmen tegen te gaan,
kan zijn gelegen in het wijzigen van de betreffende strafbepaling, of wel
door de delictsomschrijving te wijzigen, of wel door de strafmaat te
veranderen. Wat betreft de strafmaat zie ik redenen om deze te verhogen
van een boete van de tweede categorie naar een boete van de derde
categorie. Bij vergelijking met de andere overtredingen van hoofdstuk Y
van de Kieswet valt op dat op het strafbare feit van artikel Y 8 een
betrekkelijk lage straf staat. Het ronselen van volmachtstemmen heeft
door de stelselmatigheid een massaler karakter dan bijvoorbeeld het
strafbare feit van artikel Y 7 (volmacht geven en niettemin in persoon
gaan stemmen), terwijl het strafmaximum in beide gevallen gelijk is.
Gezien de ernst van het ronselen van volmachtstemmen is een verhoging
van de strafmaat naar mijn mening bij nader inzien op zijn plaats. De
Kiesraad heeft in zijn advies aangegeven tegen de voorgestelde
verhoging geen bezwaar te hebben, maar merkt wel op dat een boete
van de derde categorie thans alleen kan worden opgelegd voor kiesrecht-
delicten die als misdrijf zijn gekwalificeerd en waarvoor ook gevangenis-
straf kan worden opgelegd. Naar mijn mening wordt de verhouding
tussen de gestelde strafmaxima op de door de Kiesraad genoemde
delicten, die inderdaad van een zwaarder kaliber zijn dan het ronselen
van volmachtstemmen, en op het delict van artikel Y 8 van de Kieswet
niet verstoord door het verhogen van de boete die op het ronselen van
volmachtstemmen is gesteld. Gevangenisstraf zal immers voor dit laatste
delict nog steeds niet kunnen worden opgelegd.

Voor wijziging van de delictsomschrijving van artikel Y 8 Kieswet
bestaat ook aanleiding. Bij de gemeenteraadsverkiezingen van 1990 is
namelijk gebleken dat het benaderen van personen om hun oproepings-
kaarten af te geven niet in alle gevallen mondeling geschiedt. Het is
voorgekomen dat door een partij huis aan huis folders werden verspreid
waarin kiezers die waren verhinderd om aan de verkiezingen deel te
nemen, werden opgeroepen tot het afgeven van ingevulde en onderte-
kende oproepingskaarten. Deze praktijk valt thans niet onder het
strafbare feit van artikel Y 8 Kieswet, omdat daar gesproken wordt van
«degene die stelselmatig personen aanspreekt...». In het wetsvoorstel
zoals dat ter advisering aan de Kiesraad is voorgelegd, werd voorgesteld
de delictsomschrijving van artikel Y 8 te wijzigen, door het woord
«aanspreekty aan te vullen met «of anderszins rechtstreeks benadert».

De gedachte hierachter was dat het huis aan huis verspreiden van
folders met oproepen om ondertekende oproepingskaarten af te geven,
een praktijk is die als ronselen van volmachtstemmen moet worden
aangemerkt en om die reden ook onder artikel Y 8 zou moeten vallen,
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omdat het initiatief tot het stemmen bij volmacht in dergelijke gevallen
niet meer bij de kiezer ligt. Die situatie achtte ik nog wel aanwezig indien
een partij in een dagblad een advertentie plaatst met de mededeling dat
personen die geen (geschikte) potentiéle gemachtigde kennen, contact
met de betreffende partij kunnen opnemen, omdat er in dat geval sprake
is van een algemene benadering van het kiezerscorps in plaats van een
benadering van de kiezer als individu. De Kiesraad heeft in zijn advies op
dit voorstel tot wijziging van artikel Y 8 kritiek geuit. De Raad zag geen
wezenlijk verschil tussen het doen van een oproep tot afgifte van onder-
tekende oproepingskaarten doar middel van het plaatsen van een adver-
tentie in een huis-aan-huisblad en het huis aan huis verspreiden van
folders. Om het schriftelijk benaderen van kiezers in persoon met het
verzoek hun oproepingskaart af te geven wel onder artikel Y 8 te
brengen, en het «ongeadresseerd» benaderen van kiezers hier niet onder
te laten vallen, stelt de Raad voor de delictsomschrijving aan te passen
door het woord «aanspreekt» aan te vullen met «het anderszins
benaderen van kiezers persoonlijk». Met de strekking van het advies van
de Raad ben ik het eens. Bij nader inzien ben ik van oordeel dat alleen
die gevallen waarin de kiezer in persoon schriftelijk wordt benaderd,
onder de werking van artikel Y 8 moeten worden gebracht. De voorge-
stelde formulering heb ik echter aangepast; voorgesteld wordt de
zinsnede «degene die stelselmatig personen aanspreekt» aan te vullen
met «of anderszins persoonlijk benaderty.

De vervanging van het woord «personen» door «kiezers» is niet
overgenomen omdat ook het benaderen van personen die niet kiesge-
rechtigd zijn, onder de delictsomschrijving dient te vallen. Het woord
«persoonlijk» ziet op degene die benaderd wordt. Of hiervoor in alle
gevallen een daadwerkelijke adressering een vereiste is, zal aan het
oordeel van de rechter moeten worden overgelaten. Het is niet op
voorhand uitgesloten dat sommige gevallen waarin personen worden
benaderd zonder dat van een volledige adressering sprake is wel worden
aangemerkt als het benaderen van de potentiele kiezers persoonlijk. Ik
acht het bijvoorbeeld denkbaar dat de rechter een adressering waarbij
slechts de naam, en niet het adres, is genoemd, onder de noemer van
het persoonlijk benaderen van potentiéle kiezers brengt. Of de rechter
ook tot een dergelijk oordeel zou komen indien de adressering bestaat uit
het zich richten tot de bewoners van een bepaald adres, is moeilijker op
voorhand uit te maken. In hoeverre in een dergelijk geval nog sprake is
van een persoonlijke benadering, zal onder meer afhangen van de vraag
of geadresseerde en afzender elkaar kennen.

Duidelijk is in ieder geval dat het doen van een algemene oproep aan
het kiezerscorps om bij verhindering op de dag van de stemming bij
volmacht te stemmen in combinatie met het noemen van personen
waarmee men contact kan opnemen, niet onder de delictsomschrijving
van artikel Y 8 zal vallen, ook niet indien een dergelijke oproep wordt
gedaan in een huis-aan-huis-verspreide folder.

Voorts wil ik nog een opmerking maken over het begrip «stelselmatig»
in de delictsomschrijving van artikel Y 8 Kieswet. De eis van stelselma-
tigheid kan aan veroordeling op grond van artikel Y 8 in de weg staan. |k
acht echter geen termen aanwezig om deze eis te laten vallen. Stelsel-
matigheid is immers een wezenskenmerk van het ronselen van
volmachtstemmen, en ook tevens eéén van de elementen waarin de onoir-
baarheid van deze handelingen schuilt.

Een derde methode om het ronselen van volmachtstemmen tegen te
gaan bestaat uit wijzigingen van bepalingen met het oogmerk om het
onderzoek naar strafbare praktijken te vergemakkelijken. Eerder in deze
toelichting is al gesteld dat het wenselijk is om de burgemeester de
bevoegdheid te geven om verzegelde pakken oproepingskaarten te
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openen. De burgemeester bezit die bevoegdheid volgens het huidige
regime immers niet. In gevallen dat er een vermoeden van het ronselen
van volmachtstemmen is gerezen, kan hieraan behoefte bestaan. De
burgemeester is dan in staat om na onderzoek van de betreffende
bescheiden een oordeel te vellen over de vraag of het wenselijk is aan
het openbaar ministerie te verzoeken een justitieel onderzoek in te
stellen. Nu de burgemeester de eerst verantwoordelijke is voor het goede
verloop van verkiezingen, is het gewenst dat hij ook de bevoegdheden
bezit om aan deze verantwoordelijkheid invulling te geven. Bovendien
kan van het bestaan van deze bevoegdheid een preventieve werking
uitgaan.

Daarnaast is het wenselijk dat de burgemeester de bevoegdheid krijgt
de pakken op eigen initiatief af te geven aan de officier van justitie.
Aangezien de Kieswet de burgemeester belast met de bewaring van de
verzegelde pakken, is het strikt genomen thans niet mogelijk dat de
burgemeester de pakken op eigen initiatief aan de officier van justitie
overdraagt. De enige manier waarop de officier van justitie de pakken
volgens de huidige Kieswet in handen kan krijgen, is door middel van het
leggen van strafrechtelijk beslag.

Voorgesteld wordt om een nieuw artikel N 13 op te nemen, op grond
waarvan de burgemeester de bevoegdheid krijgt de verzegelde pakken
met de bij de stemming gebruikte bescheiden te openen en, nadat
onherroepelijk is beslist over de toelating van de gekozen leden tot het
vertegenwoordigend orgaan, op eigen initiatief — dat wil zeggen zonder
dat er strafrechtelijk beslag is gelegd - aan de officier van justitie over te
dragen. Naast het pak met de oproepingskaarten gaat het met name om
de pakken met de kiezerspassen en volmachtbewijzen en de uittreksels
uit de kiezersregistratie, met de daarbij gevoegde verklaringen. De
voorgestelde bepaling doet geen afbreuk aan de bescherming van het
stemgeheim, omdat de bevoegdheid zich niet uitstrekt over de pakken
met de stembiljetten. Omdat afgifte van de pakken door de burge-
meester aan de officier van justitie een onderzoek van de pakken in het
kader van het onderzoek naar de geloofsbrieven kan doorkruisen, is
expliciet vastgelegd dat de bevoegdheid van de burgemeester om de
pakken over te dragen pas bestaat nadat definitief over de toelating van
de gekozenen is beslist. In de periode tussen de stemming en de defini-
tieve beslissing over de toelating wordt volgens dit voorstel ook het
vertegenwoordigend orgaan bevoegd de bedoelde pakken te openen en
te onderzoeken (zie hieronder).

In de discussie over de bestrijding van het ronselen van volmacht-
stemmen is ook de suggestie gedaan om, wanneer er sprake is van
ronselen, het vertegenwoordigende orgaan de verkiezingen ongeldig te
laten verklaren en nieuwe verkiezingen uit te schrijven (in deze zin het lid
van de Tweede Kamer de heer De Cloe bij de behandeling van de
ontwerp-begroting Binnenlandse Zaken 1992, Handelingen Tweede
Kamer 1991-1992, p. 2220). In dezen moet een onderscheid worden
gemaakt tussen twee principieel verschillende situaties: de situatie op
het moment van het onderzoek naar de geloofsbrieven enerzijds en de
situatie nadat definitief over de toelating van leden van het vertegen-
woordigend lichaam is beslist anderzijds.

In het kader van het onderzoek naar de geloofsbrieven heeft het verte-
genwoordigende orgaan de bevoegdheid geschillen die met betrekking
tot de geloofsbrieven of de verkiezingen rijzen, te beslechten. Op grond
van dit onderzoek kan worden besloten een gekozen en benoemde
persoon niet als lid van het vertegenwoordigende orgaan toe te laten.
Voor een weigering om een lid niet toe te laten kunnen allerlei redenen
bestaan. Het is niet ondenkbaar dat, indien aangenomen moet worden
dat een benoemde zijn zetel te danken heeft aan geronselde volmacht-
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stemmen, het vertegenwoordigende orgaan de betreffende persoon niet
als lid toelaat. In dat geval is de stemming ongeldig en moeten er nieuwe
verkiezingen worden uitgeschreven. Voor zover het gaat om weigeringen
van toelating door provinciale staten of de gemeenteraad zal de rechter
overigens uiteindelijk kunnen beoordelen of een dergelijke weigering
rechtmatig is geweest.

Ten einde het vertegenwoordigende orgaan in de gelegenheid te
stellen bij zijn onderzoek naar de geloofsbrieven alle bescheiden die op
de verkiezing betrekking hebben te kunnen inzien, wordt voorgesteld het
vierde lid van artikel V 4 van de Kieswet te wijzigen. Naast de al
bestaande bevoegdheid om de verzegelde pakken met stembiljetten te
openen, wordt voorgesteld het vertegenwoordigende orgaan de
bevoegdheid te geven de pakken met bescheiden, genoemd in artikel
N 2, te openen. Het gaat hier met name om de pakken met de oproe-
pingskaarten en de pakken met de kiezerspassen en de volmachtbe-
wijzen. Zoals de Kiesraad in zijn advies echter terecht opmerkt, zal het
vertegenwoordigend orgaan grote terughoudendheid dienen te
betrachten met het gelasten van een herstemming wegens vermoedens
van ronselpraktijken. Bedacht zij dat het vertegenwoordigend orgaan op
basis van inzage van de bescheiden genoemd in artikel N 2, bijna nooit
tot een definitief oordeel zal kunnen komen over de vraag of er stemmen
zijn geronseld. Niettemin is het als een omissie te beschouwen dat het
vertegenwoordigend orgaan de genoemde bevoegdheid niet bezit, terwijl
het wel geacht wordt alle geschillen die met betrekking tot de verkie-
zingen rijzen, waaronder ook geschillen over het stemmen bij volmacht,
te beslechten.

Nadat het onderzoek naar de geloofsbrieven is afgerond, is het niet
meer mogelijk om op grond van gebleken onregelmatigheden bij de
verkiezingen maatregelen te nemen, bijvoorbeeld bestaande uit het
ongeldig verklaren van de verkiezingen op grond van veroordelingen
wegens het ronselen van volmachtstemmen. Hierin moet naar mijn
mening ook geen verandering komen. De mogelijkheid om na een onher-
roepelijke veroordeling op basis van artikel Y 8 van de Kieswet over te
gaan tot het ongeldig verklaren van de verkiezingen en het uitschrijven
van nieuwe verkiezingen, zou in de meeste gevallen min of meer als
mosterd na de maaltijd komen. De zittingsperiode voor het betreffende
vertegenwoordigende orgaan zal immers vaak al voor een belangrijk deel
zijn verstreken. Het is ook niet voor niets dat in artikel V 4 van de
Kieswet bij het onderzoek naar de geloofsbrieven van een lid dat is
benoemd in verband met het openvallen van een tussentijdse vacature,
het verloop van de verkiezingen en de vaststelling van de uitslag niet
meer mag worden betrokken. Bovendien zou een zo ingrijpende
bevoegdheid niet in een evenredige verhouding staan tot het doel dat
ermee wordt gediend. Introductie van een bevoegdheid voor het verte-
genwoordigend orgaan om na afsluiting van het in aansluiting op de
verkiezingen gehouden onderzoek naar de geloofsbrieven de stemming
ongeldig te verklaren en nieuwe verkiezingen uit te schrijven, acht ik dan
ook ongewenst.

2.5 Samenvatting

In het bovenstaande is een aantal maatregelen voorgesteld die het
ronselen van volmachtstemmen beogen tegen te gaan:

— voorlichting op plaatselijk niveau (is een zaak van de gemeente);

- het afdrukken van een waarschuwing op de oproepingskaart aan de
kiesgerechtigden, met de strekking dat zij niet te lichtvaardig moeten
besluiten tot afgifte van deze oproepingskaart;

- bevorderen dat bij verdenking van ronselen van volmachtstemmen
zo spoedig mogelijk een politie-onderzoek wordt ingesteld;
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- verhoging van de strafmaat van artikel Y 8 Kieswet van een boete
van de tweede categorie naar een boete van de derde categorie;

- wijziging van de delictsomschrijving van artikel Y 8 Kieswet:

vervanging van de zinsnede «aanspreekt» door «aanspreekt of
anderszins persoonlijk benadert»;

- toekenning van de bevoegdheid aan de burgemeester om de verze-
gelde pakken met oproepingskaarten en enkele andere bescheiden te
openen en, nadat onherroepelijk is beslist over de toelating van
gekozenen, deze pakken over te dragen aan de officier van justitie;

— toekenning van de bevoegdheid aan het vertegenwoordigende
orgaan in het kader van het onderzoek naar de geloofsbrieven de verze-
gelde pakken met oproepingskaarten en enkele andere bescheiden te
openen.

Van de voorgestelde maatregelen wordt, in samenhang met de
verwachte preventieve werking van de strafbaarstelling van het ronselen
van volmachtstemmen bij de herziening van de Kieswet in 1989, de op
basis hiervan uitgesproken veroordelingen en de voortzetting van de
voorlichtingscampagnes, verwacht dat zij het ronselen van volmacht-
stemmen zo veel als mogelijk verder zullen terugdringen.

§ 3 Faciliteiten bij kandidaatstelling
3.1 Algemeen

De Kieswet kent aan groeperingen die bij de vorige verkiezing voor een
vertegenwoordigend orgaan één of meer zetels hebben behaald, enkele
faciliteiten toe bij de volgende verkiezing van dat orgaan.

Deze groeperingen kunnen — onder voorwaarden — gebruik maken van
de mogelijkheid van centrale kandidaatstelling (artikel H 2, eerste lid), zij
behoeven geen ondersteuningsverklaringen bij de kandidatenlijst over te
leggen (artikel H 4, achtste lid) en zij behoeven geen waarborgsom te
betalen voor het inleveren van de kandidatenlijst (tweede lid van de
artikelen H 12, H 13 en H 14). Daarnaast worden de lijsten van deze
groeperingen als eerste genummerd (eerste lid van de artikelen | 14 en S
12).

In genoemde artikelen is als criterium voor toekenning van de faciliteit
opgenomen dat het moet betreffen een kandidatenlijst van een politieke
groepering, waarvan de aanduiding was geplaatst boven een kandidaten-
lijst waaraan bij de laatstgehouden verkiezing van de leden van het
desbetreffende vertegenwoordigend orgaan één of meer zetels zijn
toegekend. Hierbij doet zich de vraag voor of een zelfde groepering die
aan de vorige verkiezing heeft deelgenomen met een andere aanduiding
boven haar lijst(en) dan de aanduiding waarmee zij aan de volgende
verkiezing wil deelnemen, bij die volgende verkiezing in aanmerking komt
voor de genoemde faciliteiten. Onder 3.2 wordt hierop nader ingegaan.

Voor beantwoording van de vraag welke groeperingen voor faciliteiten
in aanmerking komen is voorts van belang de in de genoemde artikelen
opgenomen regel dat de faciliteit mede van toepassing is ten aanzien van
samenvoeging van aanduidingen van twee of meer groeperingen. Deze
regel geeft aanleiding tot de vragen in welke gevallen sprake is van
samenvoeging van aanduidingen en onder welke voorwaarden voor
kandidatenlijsten waarboven een samenvoeging van aanduidingen is
geplaatst, gebruik kan worden gemaakt van de faciliteiten voor zittende
groeperingen. De beantwoording van de eerste vraag is niet slechts van
belang voor de toekenning van faciliteiten maar ook voor de regeling van
de combinatie van lijsten (I 10) en voor de regeling waarbij de inleveraar
van de lijst de mogelijkheid wordt gegeven om een samenvoeging van
aanduidingen boven de lijst te plaatsen (H 3, derde lid). Onder 3.3 wordt
ingegaan op het begrip samenvoeging van aanduidingen en op de vraag
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in welke gevallen men bij samenvoeging van aanduidingen in aanmerking
komt voor faciliteiten.

3.2 De gewijzigde aanduiding van een politieke groepering

Bij de behandeling van de herziene Kieswet is aan de orde gesteld of,
indien een partij haar naam verandert en niet haar identiteit, door deze
groepering voor de eerstkomende verkiezing een waarborgsom moet
worden betaald (kamerstukken 1l 1988/89, 20 264, nr. 7). Hierop is door
de regering geantwoord dat de gekozen bewoordingen van de
bepalingen betreffende het betalen van de waarborgsom geenszins
impliceren dat de ontheffing voor betaling van een waarborgsom voor in
het desbetreffende orgaan vertegenwoordigde politieke groepering
vervalt, indien deze groepering haar aanduiding heeft gewijzigd sedert de
laatstgehouden verkiezing. Opgemerkt is daarbij dat de woorden «indien
de aanduiding daarvan» in het tweede lid van de artikelen H 12, 13 en 14
terugwijzen op «de politieke groepering» (kamerstukken |1 1988/89,

20 264, nr. 8). Voor de beantwoording van de vraag of er wel of niet een
waarborgsom verschuldigd is, is derhalve beslissend het antwoord op de
vraag of het wel of niet gaat om dezelfde groepering als die, welke bij de
voorgaande verkiezing één of meer zetels heeft behaald. Niet relevant in
dezen is of de groepering mogelijk inmiddels haar aanduiding heeft
gewijzigd. Daar in alle bepalingen waarin faciliteiten aan zittende groepe-
ringen worden toegekend, soortgelijke bewoordingen zijn opgenomen als
in de bepalingen omtrent de vrijstelling van betaling van de
waarborgsom, is het hiervoor gestelde niet alleen van belang voor de
regeling van de waarborgsom maar eveneens voor die van de overige
faciliteiten. Een groepering die zitting heeft in het vertegenwoordigend
orgaan komt derhalve in aanmerking voor de faciliteiten ook als zij haar
aanduiding heeft gewijzigd sinds de vorige verkiezing.

Dit betekent dat bij het onderzoek naar de kandidatenlijsten in voorko-
mende gevallen beoordeeld moet worden of de lijst afkomstig is van een
zittende groepering, ondanks het feit dat niet een zelfde aanduiding
boven de lijst is geplaatst, die ook boven een lijst was geplaatst bij de
vorige verkiezingen.

Mede om deze beoordeling eenvoudiger te maken wordt voorgesteld
om in de bepalingen betreffende registratie van politieke groeperingen
(artikelen G 1 tot en met G 3) de mogelijkheid op te nemen dat politieke
groeperingen een verzoek indienen om wijziging van de reeds voor de
betreffende groepering geregistreerde aanduiding. Indien een dergelijk
verzoek van een reeds in het vertegenwoordigend orgaan zitting
hebbende groepering is ingewilligd, is het bij de beoordeling van de lijst
voor een verkiezing van dat orgaan, waarboven de gewijzigde aanduiding
staat, direct duidelijk dat het een lijst van die reeds zitting hebbende
groepering betreft. Immers de groepering waarvan een verzoek om
wijziging van haar aanduiding is ingewilligd, is na de wijziging dezelfde
als daarvoor. Deze groepering kan dan ook gebruik maken van de facili-
teiten voor zittende groeperingen. Een nieuw geregistreerde groepering
daarentegen die de voortzetting van een groepering die aan de vorige
verkiezing heeft deelgenomen pretendeert te zijn, geniet deze faciliteiten
niet.

3.3 Samenvoeging van aanduidingen van twee of meer groeperingen
a. Wanneer is sprake van een samenvoeging van aanduidingen?
Artikel H 3, derde lid, biedt de inleveraar van een kandidatenlijst de

mogelijkheid om, indien hij daartoe wordt gemachtigd door de gemach-
tigden van de betreffende groeperingen, een samenvoeging van aandui-
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dingen van deze groeperingen (of afkortingen van de aanduidingen)
boven de lijst te plaatsen. Aldus wordt groeperingen de mogelijkheid
geboden om met een gezamenlijke lijst aan de verkiezingen deel te
nemen.

Van een samenvoeging van aanduidingen is gelet op artikel H 3, derde
lid, sprake indien groeperingen hun aanduidingen, of afkortingen
daarvan, zonder nadere toevoeging, boven één gezamenlijke lijst
plaatsen. Indien bijvoorbeeld de RPF en het GPV met één lijst aan de
verkiezingen deelnemen en boven de lijst alleen de afkortingen RPF en
GPV plaatsen is er sprake van een samenvoeging van aanduidingen. Er is
echter geen sprake van een samenvoeging als zij bij voorbeeld aan de
afkortingen het woord «samenwerkingsverband» of één of meer andere
woorden zouden willen toevoegen.

Indien groeperingen fuseren tot een nieuwe groepering of samen een
nieuwe groepering oprichten en de aanduiding van deze nieuwe
groepering boven een lijst wordt geplaatst, is geen sprake van een
samenvoeging van aanduidingen maar van het gebruik van een
aanduiding van een nieuwe groepering. De aanduiding «Groen Links» is
dus niet te beschouwen als een samenvoeging van de aanduidingen van
de PPR, PSP, CPN, en EVP maar als de aanduiding van de nieuwe
groepering Groen Links. Opgemerkt zij nog dat slechts van een samen-
voeging van aanduidingen sprake is indien de aanduidingen of afkor-
tingen daarvan naast elkaar, «op hetzelfde niveau», worden gebruikt. Het
voorbeeld van Groen Links kan dit verduidelijken. Ervan uitgaande dat
zowel de aanduidingen van Groen Links, de PSP, de PPR, de EVP als de
CPN zijn geregistreerd, is indien boven de lijst wordt geplaatst Groen
Links/EVP/PPR/PSP/CPN sprake van een samenvoeging van aandui-
dingen.

Dit is echter niet het geval indien boven de lijst wordt geplaatst Groen
Links (EVP/PPR/PSP/CPN). De aanduiding Groen Links is in dit geval
immers niet geplaatst naast de aanduidingen van de andere partijen,
maar op een ander niveau. Hierdoor wordt de indruk gewekt dat Groen
Links het geheel is dat staat voor de delen EVP, PPR, PSP en CPN en dus
een nieuwe groepering is.

b. Samenvoeging van aanduidingen en faciliteiten voor zittende
groeperingen

Bij een samenvoeging van aanduidingen kan gelet op de betreffende
bepalingen (artikelen H2, H4, H12, H13, H14,114en S 12)
aanspraak worden gemaakt op de faciliteiten voor zittende groeperingen.
Wel moet, evenals in die gevallen waarin geen sprake is van een samen-
voeging van aanduidingen, voldaan zijn aan het criterium dat bij de
vorige verkiezing één of meer zetels zijn behaald. Onder welke omstan-
digheden aan deze voorwaarde in geval van een samenvoeging van
aanduidingen is voldaan is niet steeds duidelijk.

Geen aanleiding voor problemen geeft de situatie dat groeperingen
aan de vorige verkiezing met dezelfde samenvoeging van aanduidingen
hebben deelgenomen en aan de lijst waarboven deze samenvoeging was
geplaatst één of meer zetels zijn toegekend. In een dergelijk geval
behoeft geen waarborgsom te worden betaald en kan gebruik worden
gemaakt van de overige faciliteiten.

Evenmin is problematisch het geval waarin twee of meer groeperingen
die bij de vorige verkiezing elk één of meer zetels hebben behaald, aan
de volgende verkiezing deelnemen met een gemeenschappelijke lijst
waarboven de samengevoegde aanduiding is geplaatst. Ook in een
dergelijk geval kan gebruik worden gemaakt van de faciliteiten. De
betreffende groeperingen zouden dat immers ook allen kunnen doen als
zij met afzonderlijke lijsten aan de verkiezingen zouden deelnemen.
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Ook de situatie, dat geen van de groeperingen die met een samen-
voeging van aanduidingen deelnemen aan de verkiezingen, zitting heeft
in het vertegenwoordigend orgaan is duidelijk. In een dergelijk geval kan
geen gebruik worden gemaakt van de faciliteiten, net zo min als één van
de groeperingen dat had kunnen doen bij zelfstandige deelname aan de
verkiezingen.

Tenslotte is onder de huidige regelingen voor faciliteiten ook de
situatie duidelijk, waarin sprake is van groeperingen die aan de vorige
verkiezing hebben deelgenomen met een samenvoeging van aandui-
dingen boven de lijst en vervolgens afzonderlijk deelnemen aan de
verkiezing: de afzonderlijk deelnemende groeperingen kunnen geen
gebruik maken van de faciliteiten. Een andere conclusie is onder de
bestaande regelingen voor faciliteiten niet denkbaar. Steeds geldt
immers als vereiste om voor faciliteiten in aanmerking te komen, dat de
betreffende groepering zitting heeft in het vertegenwoordigende orgaan.
Van groeperingen die er bij de vorige verkiezingen in slaagden
gezamenlijk één of meer zetels te behalen, kan niet worden vastgesteld
of zij hierin ook zelfstandig zouden zijn geslaagd.

'Niet geheel duidelijk echter is de regeling voor de gevallen waarin
sprake is van een samenvoeging van aanduidingen waarbij niet alle
groeperingen waarvan de aanduidingen worden samengevoegd, zitting
hebben in het vertegenwoordigend orgaan. Bij voorbeeld het geval
waarin het GPV en de RPF met een samenvoeging van hun aanduidingen
boven een lijst aan een verkiezing voor de provinciale staten willen
deelnemen, en slechts het GPV zitting heeft in provinciale staten.

Voor beantwoording van de vraag of in een dergelijk geval gebruik kan
worden gemaakt van de faciliteiten is van belang de bedoeling van de
verplichting tot betaling van een waarborgsom en tot overlegging van
ondersteuningsverklaringen. Bedoeld is een drempel op te werpen ter
voorkoming van een lichtvaardige deelname aan de verkiezingen.

Zittende partijen hebben bewezen serieuze deelnemers te zijn en
behoeven aan genoemde verplichtingen dan ook niet te voldoen. Met het
oog hierop ligt de opvatting voor de hand dat, indien ten minste één van
de groeperingen waarvan de aanduidingen worden samengevoegd,
zitting heeft in het vertegenwoordigend orgaan, gebruik kan worden
gemaakt van de faciliteiten. De reeds zittende groepering heeft immers
bewezen een serieuze deelnemer te zijn en kan dat ook geacht worden te
zijn indien zij samen met een andere groepering aan de verkiezing
deelneemt, ook al heeft die groepering geen zitting in het vertegenwoor-
digend orgaan. In het voorbeeld van het GPV en de RPF kan dus gebruik
worden gemaakt van de faciliteiten.

Voorgesteld wordt om de hierboven genoemde artikelen, zodanig te
wijzigen dat duidelijk is dat in geval van samenvoeging van aanduidingen
van de faciliteiten voor zittende groeperingen gebruik kan worden
gemaakt, indien, hetzij aan de gezamenlijke groeperingen, hetzij aan ten
minste één daarvan, bij de vorige verkiezing één of meer zetels is
toegekend.

c. Nummering van kandidatenlijsten

Met het bovenstaande is nog niet in alle gevallen duidelijk wat de
gevolgen zijn voor de nummering van de lijst waarboven een samen-
voeging van aanduidingen is geplaatst.

Wel spreekt voor zich dat bij samenvoeging van aanduidingen geen
aanspraak gemaakt kan worden op nummering bij voorrang, indien geen
van de betreffende groeperingen zitting heeft in het vertegenwoordigend
orgaan.

Evenmin zullen in gevallen waarin groeperingen aan de vorige
verkiezing met een samenvoeging van hun aanduidingen boven de lijst
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hebben deelgenomen en zij vervolgens afzonderlijk deelnemen de lijsten
van de afzonderlijk deelnemende groeperingen bij voorrang kunnen
worden genummerd. Groeperingen die bij de vorige verkiezingen met
een samenvoeging van aanduidingen aan de verkiezingen deelnamen en
te zamen één of meer zetels behaalden, wordt derhalve bij de volgende
verkiezing waaraan zij afzonderlijk deelnemen pas een nummer toege-
wezen nadat aan alle zittende groeperingen een nummer is toegewezen.
Een andere uitleg van de huidige regeling is ook niet goed denkbaar,
omdat voor toekenning van een nummer aan de zittende groeperingen
het aantal bij de vorige verkiezing op de lijst uitgebrachte stemmen
bepalend is en bij splitsing niet kan worden nagegaan hoeveel stemmen
op de afzonderlijke groeperingen zouden zijn uitgebracht.

Onduidelijkheid kan echter bestaan over de beantwoording van de
vraag voor welk nummer een lijst in aanmerking komt waarboven een
samenvoeging van aanduidingen van verschillende groeperingen is
geplaatst, terwijl ten minste één van deze groeperingen zitting heeft in
het vertegenwoordigend orgaan. Zoals is aangegeven onder b komt zo'n
lijst wel voor faciliteiten in aanmerking en derhalve voor een nummering
bij voorrang op grond van het eerste lid van artikel | 14 of, indien het
Eerste-Kamerverkiezingen betreft, op grond van het eerste lid van artikel
S 12. Het ligt voor de hand om, in aansluiting bij de regeling voor
gevallen waarin geen sprake is van een samenvoeging van aanduidingen,
bij toewijzing van een nummer aan de lijst waarboven een samenvoeging
is geplaatst, rekening te houden met alle stemmen die op de lijsten van
de betreffende groeperingen bij de vorige verkiezing zijn uitgebracht,
voor zover aan de lijsten een of meer zetels is toegekend. Dit betekent
dat indien bij voorbeeld de SGP, het GPV en de RPF aan een verkiezing
voor provinciale staten deelnemen met een gezamenlijke lijst waarboven
een samenvoeging van de drie aanduidingen is geplaatst en alle drie de
groeperingen in die staten vertegenwoordigd zijn, alle bij de vorige
verkiezing door de SGP, het GPV en de RPF behaalde stemmen bij elkaar
worden geteld. Het totaal is dan bepalend voor de toekenning van een
nummer. Heeft echter één van de groeperingen, bijvoorbeeld de SGP,
geen zitting in de staten, dan is alleen het totaal van de bij de vorige
verkiezing op de lijsten van de RPF en het GPV uitgebrachte stemmen
bepalend voor de toekenning van een nummer.

Voorgesteld wordt om de artikelen betreffende de nummering van
kandidatenlijsten (artikelen | 14 en S 12) op dit punt te verduidelijken. De
voorgestelde wijziging heeft allereerst tot doel dat duidelijk wordt dat
van nummering bij voorrang gebruik kan worden gemaakt bij samen-
voeging van aanduidingen, indien hetzij aan de gezamenlijke groepe-
ringen, hetzij aan ten minste een daarvan, bij de vorige verkiezing eén of
meer zetels zijn toegekend. Daarnaast is met de voorgestelde wijziging
beoogd duidelijk te maken welk aantal bij de vorige verkiezing uitge-
brachte stemmen in geval van samenvoeging van aanduidingen voor
toekenning van een nummer bepalend zijn.

Voor de goede orde wordt ten slotte opgemerkt dat een nieuwe
groepering die is opgericht door groeperingen die reeds zitting hebben in
het vertegenwoordigend orgaan, niet voor nummering bij voorrang in
aanmerking komt. Indien derhalve onder de huidige regeling het CDA zou
zijn opgericht, zou het niet in aanmerking zijn gekomen voor een hoog
nummer ongeacht de aantallen zetels die de KVP, de AR en de CHU in
de Tweede Kamer (of provinciale staten of de gemeenteraad) zouden
hebben gehad. Dit is het gevolg van het bij de herziening van de Kieswet
gekozen stelsel voor nummering van kandidatenlijsten aan de hand van
aantallen behaalde stemmen in plaats van aanbevelingen voor een
voorkeurnummer door zitting hebbende leden.
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d. Registratie van een samenvoeging van aanduidingen met
toevoeging

Hierboven is onder a opgemerkt dat van een samenvoeging van
aanduidingen slechts sprake is indien groeperingen hun aanduidingen, of
afkortingen daarvan, zonder nadere toevoeging, boven een gezamenlijke
lijst plaatsen. Er is geen sprake van een samenvoeging van aanduidingen
indien aan de aanduidingen of de afkortingen daarvan één of meer
woorden worden toegevoegd. In de praktijk rijst soms de vraag of het
mogelijk is een dergelijke samenvoeging van reeds geregistreerde
aanduidingen met een (niet geregistreerde) toevoeging te laten
registreren. Bijvoorbeeld GPV en RPF willen op lokaal niveau met één
gezamenlijke lijst aan de verkiezingen deelnemen en boven de lijst laten
plaatsen de aanduiding «Samenwerkingsverband van GPV en RPF». De
vraag of een dergelijke aanduiding geregistreerd kan worden moet, ervan
uitgaande dat de aanduidingen van RPF en GPV op landelijk niveau zijn
geregistreerd, ontkennend worden beantwoord. Het thans in de Kieswet
gevolgde systeem brengt met zich dat dit niet mogelijk is.

Uit artikel G 1, eerste lid, volgt dat een groepering slechts één
aanduiding kan laten inschrijven in het register voor de verkiezingen van
de Tweede Kamer. Gelet op het eerste lid van artikel G 2, respectievelijk
G 3 kan een groepering waarvan de aanduiding al is geregistreerd in het
register voor de Tweede-Kamerverkiezingen, respectievelijk in het
register voor de Tweede-Kamerverkiezingen of provinciale statenverkie-
zingen haar aanduiding niet laten registreren voor de gemeenteraadsver-
kiezingen. Een zodanige registratie is ook niet nodig omdat een
aanduiding die op «hoger» niveau is geregistreerd voor «lager» niveau
kan worden gebruikt (artikel G 4).

Uit een en ander volgt dat het in geen geval mogelijk is dat groepe-
ringen waarvan de aanduiding al is geregistreerd, een verzoek tot
registratie van een samenvoeging van aanduidingen met toevoeging
kunnen doen. De vraag is dan nog of een andere groepering, bijvoor-
beeld een rechtspersoon waarin bedoelde groeperingen samenwerken,
met succes een verzoek tot registratie van de samenvoeging met
toevoeging kan doen. Dit is niet het geval. Een dergelijk verzoek zal
worden afgewezen vanwege een verwarrende overeenkomst met een
reeds geregistreerde aanduiding (vierde lid, onder b van artikel G 1,
respectievelijk G2 en G 3).

§ 4 Deregulering

Het wetsvoorstel bevat hoofdzakelijk technische aanpassingen die na
ervaringen met de nieuwe Kieswet wenselijk zijn gebleken. Van enige
vergroting van bestuurlijke lasten kan sprake zijn doordat aan de burge-
meester en de gemeenteraad nieuwe bevoegdheden worden toegekend,
namelijk het openen van de verzegelde pakken met stembescheiden en
het overdragen van de pakken aan de officier van justitie respectievelijk
het openen van de pakken in het kader van de toelatingsprocedure. Deze
geringe vergroting van bestuurlijke lasten wordt gerechtvaardigd door
het daarmee te dienen doel van het handhaven van de rechtsorde die
door het misbruik maken van de mogelijkheid van het stemmen bij
volmacht wordt geschonden. Het wetsvoorstel heeft naar verwachting
geen noemenswaardige financiéle gevolgen.

Uit dereguleringsoogpunt bestaat tegen het wetsvoorstel daarom geen
bezwaar.
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Artikelsgewijze toelichting
Artikel |
A, BenC

De huidige artikelen G 1, G 2 en G 3 bieden politieke groeperingen niet
de mogelijkheid om een verzoek om wijziging van een reeds in het
register ingeschreven aanduiding in te dienen. De groepering die haar
aanduiding wil wijzigen moet derhalve twee verzoeken indienen: een
verzoek om schrapping van de oude aanduiding en een verzoek om
inschrijving van de nieuwe aanduiding. Voor het verzoek om inschrijving
van de nieuwe aanduiding moet opnieuw een waarborgsom worden
betaald en moeten opnieuw een afschrift van de notariéle akte waarin de
statuten van de vereniging zijn opgenomen en het bewijs van inschrijving
in het verenigingenregister van de Kamer van Koophandel worden
overgelegd.

Deze gang van zaken wordt als onbevredigend ervaren. Opgenomen is
daarom een nieuw lid waarin is geregeld dat een verzoek om wijziging
van de geregistreerde aanduiding kan worden gedaan zonder dat
opnieuw een waarborgsom behoeft te worden betaald en zonder dat de
bovenbedoelde stukken opnieuw behoeven te worden overgelegd. Dat de
groepering voldoet aan de vereisten voor inschrijving is immers reeds
bekend en een reden om opnieuw een waarborgsom te vragen ontbreekt.

Wel dient het betreffende centraal stembureau uiteraard te beoordelen
of er reden is het verzoek af te wijzen op een van de gronden van het
vierde lid van genoemde artikelen. Zoals reeds in § 3 van het algemeen
gedeelte van de memorie van toelichting is opgemerkt, is een groepering
waarvan het verzoek om wijziging van haar aanduiding is ingewilligd en
die aan de verkiezing deelneemt met de nieuwe aanduiding, dezelfde
groepering als de groepering die onder de oude aanduiding aan de
verkiezingen heeft deelgenomen. Deze groepering kan dus als gezegd,
indien zij reeds zitting heeft in het vertegenwoordigend orgaan waarvoor
de verkiezing wordt gehouden, gebruik maken van de in de Kieswet
geregelde faciliteiten voor zittende groeperingen.

De wijziging van het derde lid van artikel G 4 is noodzakelijk in verband
met de wijzigingen in de artikelen G 1 en G 2.

D
De wijziging onder punt 1 betreft een redactionele verbetering.

Om duidelijkheid te scheppen over de vraag in welke gevallen wel en
niet bij samenvoeging van aanduidingen gebruik kan worden gemaakt
van de regeling van centrale kandidaatstelling wordt expliciet aange-
geven dat dit het geval is indien ten minste één van de betreffende
groeperingen bij de laatstgehouden verkiezing van het betreffende verte-
genwoordigend orgaan een zetel heeft behaald. Verwezen wordt naar § 3
van het algemene gedeelte van de memorie van toelichting.

E,J, Z en AA

Het vereiste dat, om gebruik te kunnen maken van de bevoegdheid om
een samengevoegde aanduiding boven de lijst te plaatsen, daartoe één
verklaring moet worden overgelegd die door de verschillende gemach-
tigden van de betreffende groeperingen moet worden ondertekend blijkt
met name bij gemeenteraadsverkiezingen veel administratieve
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rompslomp te veroorzaken. Tientallen verklaringen moeten soms door de
gemachtigden van de groeperingen aan elkaar worden doorgezonden.
Door de voorgestelde wijzigingen is dat niet meer nodig. leder van de
gemachtigden verklaart bij een apart formulier de inleveraar bevoegd tot
plaatsing van de samengevoegde aanduiding. Al deze verklaringen
dienen bij de lijst te worden overgelegd. Indien de verklaringen onderling
verschillen moeten ze geacht worden te ontbreken. Het ontbreken van
een of meer van de verklaringen levert een herstelbaar verzuim op.

F

Voorgesteld wordt om het mogelijk te maken tot op de dag van de
kandidaatstelling de verklaring van ondersteuning af te leggen, omdat
hieraan in de praktijk behoefte blijkt te bestaan.

Voor een toelichting op de wijziging van het achtste lid wordt
verwezen naar § 3 van het algemene deel van de toelichting en de
toelichting onder D.

G,Henl

Voor wat betreft de onder G en punt 1 van H en | voorgestelde wijzi-
gingen wordt verwezen naar 8§ 3 van het algemene deel van de
toelichting en de toelichting onder D.

Bij verkiezingen voor provinciale staten en de gemeenteraden is het
onder omstandigheden niet uitgesloten dat een groepering die minder
stemmen behaalt dan 75% van de kiesdeler toch een zetel krijgt toege-
wezen. Ook in die gevallen dient uiteraard terugbetaling van de
waarborgsom plaats te vinden.

K

Het onderzoek naar de kandidatenlijsten vindt plaats in een zitting die
aanvangt om zestien uur. De zitting waarin over onder meer de
geldigheid van de lijsten wordt beslist, begint om zeventien uur. De
duidelijkheid is gediend met gelijke aanvangstijdstippen. In de praktijk
blijkt geen behoefte te bestaan aan een periode van twee uren tussen
het moment dat de verzuimen uiterlijk hersteld kunnen worden, namelijk
op de dag van laatstgenoemde zitting om vijftien uur, en het moment
waarop deze zitting aanvangt. Omdat wel de behoefte bestaat om de
zitting waarin het onderzoek van de kandidatenlijsten plaatsvindt om
zestien uur te laten beginnen - voor sluitingstijd van de postkantoren kan
dan nog aan de inleveraars bericht worden welke verzuimen zijn gecon-
stateerd - ligt het voor de hand bedoelde zittingen beide om 16.00 uur
te laten beginnen.

L

In de tekst van artikel | 10 wordt geen rekening gehouden met lijsten-
combinaties bij verkiezingen waarbij het kiesgebied niet in kieskringen is
onderverdeeld. Aanpassing van dit artikel is daarom vereist.

M en BB

Ook bij de nummering van kandidatenlijsten bestaat onduidelijkheid bij
toekenning van een nummer aan lijsten waarboven een samenvoeging
van aanduidingen is geplaatst. De wijziging heeft tot doel hierover duide-
lijkheid te scheppen. Verwezen wordt naar hetgeen hierover in § 3 van
het algemene deel van de toelichting is opgemerkt.

Tweede Kamer, vergaderjaar 1992-1993, 22 972, nr. 3 20



N
Deze wijziging betreft een redactionele verbetering.
0

Een verzoek om bij volmacht te mogen stemmen dient, indien de
gemachtigde in een andere gemeente als kiezer is geregistreerd dan de
volmachtgever, op grond van het derde lid van artikel L 8 vergezeld te
gaan van een verklaring van burgemeester en wethouders van de
gemeente waar de gemachtigde als kiezer is geregistreerd, dat hij als
zodanig is geregistreerd op de dag van kandidaatstelling. Dit betekent
dat een verzoek om bij volmacht te mogen stemmen niet eerder dan op
de dag van kandidaatstelling kan geschieden in gevallen waarin bedoelde
verklaring is vereist. Dit levert met name problemen op voor Nederlandse
kiezers die in het buitenland woonachtig zijn. Deze kiezers moeten op
grond van artikel L 9 een verzoek om bij volmacht te mogen stemmen
gelijktijdig met het registratieverzoek indienen. Het registratieverzoek
moet op uiterlijk de twintigste dag voor de dag van kandidaatstelling zijn
ontvangen door degene bij wie het registratieverzoek is ingediend.

Dit betekent dat in elk geval voor kiezers in het buitenland het vereiste
dat bedoelde verklaring van burgemeester en wethouders betrekking
moet hebben op de dag van kandidaatstelling dient te vervallen of dat
deze kiezers het verzoek om bij volmacht te mogen stemmen afzonderlijk
van het registratieverzoek moeten indienen. De laatste mogelijkheid is
vanuit praktisch oogpunt voor de betreffende kiezers bepaald onaantrek-
kelijk. Immers de gemachtigde zal de betreffende kiezer de verklaring
pas na de dag van de kandidaatstelling kunnen toezenden en pas weer
daarna kan het verzoek om bij volmacht te mogen stemmen (maar
uiterlijk op de veertiende dag voor de stemming) worden gedaan.

Tegen het laten vallen van het vereiste dat de verklaring van burge-
meester en wethouders betrekking moet hebben op de dag van kandi-
daatstelling kan als bezwaar worden gezien dat dan niet met zekerheid
kan worden gesteld dat de kiezer niet meer dan twee aanwijzingen als
gemachtigde heeft aangenomen. De gemachtigde kan immers voor het
moment waarop de verklaring wordt afgegeven in een andere gemeente
als kiezer geregistreerd zijn geweest en toen reeds één of twee aanwij-
zingen als gemachtigde hebben aangenomen. Bedacht moet echter
worden dat men niet meer dan twee volmachtstemmen mag uitbrengen
en dit slechts tegelijk met het uitbrengen van zijn eigen stem mag doen.
Het is dus zinloos meer dan twee aanwijzingen als gemachtigde te
aanvaarden. Tegen het laten vallen van het vereiste dat de verklaring
betrekking moet hebben op de dag van kandidaatstelling bestaat dan ook
geen bezwaar. Omdat het vereiste ook voor andere kiezers bezwaarlijk
kan zijn, bijvoorbeeld voor zeevarenden, wordt voorgesteld bedoeld
vereiste voor alle gevallen te laten vervallen.

Omdat het wenselijk is om controle vooraf op de kiesgerechtigdheid
van de gemachtigde in stand te houden, wordt het vereiste van indiening
van een verklaring van burgemeester en wethouders van de woonge-
meente van de gemachtigde wel gehandhaafd. Deze verklaring behoeft
dan dus echter geen betrekking meer te hebben op de dag van kandi-
daatstelling.

P

Omdat het aantal door het briefstembureau ontvangen retourenve-
loppen minus het aantal ingevolge artikel M 11 terzijde gelegde retou-

Tweede Kamer, vergaderjaar 1992-1993, 22 972, nr. 3 21



renveloppen per definitie gelijk is aan het aantal in de stembus gestoken
stembiljetten, is het overbodig het laatstgenoemde aantal afzonderlijk
vast te stellen.

Q

In de praktijk wordt het ontbreken van een vastgesteld model voor een
formulier waarop de burgemeester de door hem vastgestelde aantallen
stemmen vermeldt als een gemis ervaren. Nadrukkelijk wordt gesteld dat
dit formulier niet de processen-verbaal van de stembureaus vervangt of
een daarmee vergelijkbare status heeft. Het is niet meer dan een
hulpmiddel voor het hoofdstembureau.

R

De wijziging van het eerste lid houdt verband met het onder Q voorge-
schreven formulier. De woorden «een opgave» zouden de indruk kunnen
geven dat vrij beslist kan worden op welke wijze de vastgestelde
aantallen worden opgegeven.

Door de wijziging in het tweede lid wordt een fout hersteld. Omdat
niet het hoofdstembureau maar het centraal stembureau tot een
hertelling van stemmen kan overgaan, dient de burgemeester desge-
vraagd de pakken met stembiljetten naar het centraal stembureau over te
brengen. Tevens is tot uitdrukking gebracht dat de burgemeester slechts
de pakken met stembiljetten overbrengt en niet de overige pakken die hij
onder zich heeft, zoals de pakken met kiezerspassen en volmachtbe-
wijzen.

Voorts wordt met de toevoeging van een derde lid beoogd veilig te
stellen dat de burgemeester niet overgaat tot vernietiging van de verze-
gelde pakken indien deze voorwerp van onderzoek zijn door de justitiéle
autoriteiten. Deze bepaling kan met name van belang zijn in het kader
van onderzoeken naar het ronselen van volmachtstemmen.

Het voorgestelde vierde lid is afkomstig uit het oude tweede lid.

Voor de overzichtelijkheid is deze bepaling in een apart lid geplaatst.

S

In verband met de invoeging van een nieuw artikel N 13 is het oude
artikel N 13 vernummerd tot artikel N 14.

T

In het voorgestelde nieuwe artikel N 13 worden voorzieningen
getroffen die het onderzoek naar eventuele ronselpraktijken beogen te
vergemakkelijken. Verwezen wordt tevens naar paragraaf 2.4.2 van het
algemeen deel van de memorie van toelichting.

De burgemeester krijgt de bevoegheid om de verzegelde pakken als
bedoeld in artikel N 2 te openen. Een dergelijke bevoegdheid voor de
burgemeester die hij onafhankelijk van de wil van de meerderheid van
het vertegenwoordigend orgaan kan uitoefenen, is nodig vanwege de
eigen verantwoordelijkheid die de burgemeester voor de goede gang van
zaken bij de verkiezingen draagt.

De burgemeester krijgt tevens de bevoegdheid om, nadat onherroe-
pelijk is beslist over de toelating van de gekozen leden, de verzegelde
pakken als bedoeld in artikel N 2 over te dragen aan de officier van
justitie. De burgemeester kan de pakken ongeopend dan wel geopend
aan de officier van justitie overdragen. Deze bevoegdheid bestaat pas
nadat het onderzoek naar de geloofsbrieven (inclusief eventuele gerech-
telijke procedures) definitief is afgerond. De gedachte hierachter is dat

Tweede Kamer, vergaderjaar 1992-1993, 22 972, nr. 3 22



de burgemeester niet zelfstandig moet kunnen beslissen tot overdracht
aan de officier van justitie, indien het vertegenwoordigend orgaan de
pakken wil betrekken bij het onderzoek naar de geloofsbrieven.

De pakken bedoeld in artikel N 2 die van belang zijn voor het strafrech-
telijk onderzoek, zijn het pak met het uittreksel uit de kiezersregistratie
en de daarop gemaakte aantekeningen c.q. de daarbij gevoegde
verklaring, de pakken met de kiezerspassen en de volmachtbewijzen met
de daarbij gevoegde verklaring, en de pakken met de ingeleverde oproe-
pingskaarten.

U

Onder de oude Kieswet kon het hoofdstembureau tot hertelling van de
stemmen besluiten en daartoe de burgemeester vragen de pakken met
stembiljetten naar het hoofdstembureau over te brengen. Deze pakken
werden na de hertelling door de burgemeester van de gemeente waar
het hoofdstembureau is gevestigd bewaard en na de onherroepelijke
toelating van de gekozenen vernietigd. In de nieuwe Kieswet is echter
het centraal stembureau bevoegd tot hertelling van de stemmen en
worden de pakken met stembiljetten desgevraagd naar het centraal
stembureau overgebracht. Het ligt dan ook voor de hand dat in de
gemeenten waar het centraal stembureau is gevestigd, de pakken met
stembiljetten nadat de hertelling heeft plaatsgevonden worden bewaard
en nadat de gekozenen onherroepelijk zijn toegelaten, worden vernietigd.
Met het oog hierop wordt voorgesteld het eerste lid van artikel 0 5 te
schrappen en in hoofdstuk P te bepalen dat de voorzitter van het centraal
stembureau de pakken bewaart en vernietigt (zie Y). Dat er voor is
gekozen aan de voorzitter van het centraal stembureau de bewaring en
vernietiging op te dragen en niet de burgemeester van de gemeente
waarin het centraal stembureau is gevestigd, houdt verband met het feit
dat dit bij de Tweede-Kamerverkiezingen, anders dan bij gemeenteraads-
en provincialestatenverkiezingen niet dezelfde personen zijn. Indien toch
van de burgemeester zou worden gesproken, zou dit in voorkomende
gevallen betekenen dat de voorzitter van het centraal stembureau voor
de Tweede-Kamerverkiezingen de verzegelde pakken ter bewaring en
vernietiging naar de burgemeester van Den Haag zou moeten
overbrengen.

Dit lijkt bepaald onpraktisch.

Vv

Het is denkbaar dat geen lijst kan worden aangewezen waarop de
kandidaat, die op meerdere lijsten is gekozen, het grootste aantal
stemmen heeft behaald omdat de aantallen gelijk zijn. Voor dit geval
wordt een regeling getroffen analoog aan de regeling van artikel P 18,
eerste lid.

W en DD

In de nieuwe Kieswet is niet geregeld hoe gehandeld moet worden
indien een overleden kandidaat gekozen zou moeten worden verklaard.

Bij de totstandkoming van de nieuwe Kieswet is overwogen dat het
voor zich spreekt dat in een dergelijk geval zijn plaatsvervanger moet
worden benoemd. In de praktijk blijkt het ontbreken van een bepaling
over de overleden kandidaat toch aanleiding tot misverstanden te geven.
Anders dan de Kiesraad acht ik dit voldoende reden om weer een
bepaling over de overleden kandidaat op te nemen. Daarbij wijs ik erop
dat ook voor tussentijdse vacatures nadrukkelijk is geregeld dat buiten
rekening wordt gelaten de kandidaat die is overleden (artikel W 2, eerste
lid).
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In verband met de invoeging van een nieuwe bepaling inzake de
overleden kandidaat moet artikel U 15, eerste lid, worden aangepast.

X

Op 26 juli 1991 heeft de Kiesraad - ongevraagd - advies uitgebracht
over artikel P 19. Bij zijn werkzaamheden als centraal stembureau was de
raad gestuit op een onzorgvuldigheid in de formulering van dit artikel. De
navolgende toelichting is aan het advies van de Kiesraad ontleend.

De strekking van de eerste twee leden van artikel P 19 is, dat kandi-
daten die op grond van voorkeurstemmen zijn gekozen, alsmede
degenen die, hoewel zij op de gezamenlijke lijsten waarop zij voorkomen
een aantal voorkeurstemmen hebben behaald groter dan de helft van de
kiesdeler, niet zijn gekozen, in de rangschikking van de lijsten worden
geplaatst boven de overige kandidaten. Dit om te bewerkstelligen dat
kandidaten die een aantal voorkeurstemmen groter dan de helft van de
kiesdeler hebben behaald, bij later openvallende vacatures bij voorrang
voor benoeming in aanmerking komen.

Nu kan zich bij voorbeeld de mogelijkheid voordoen, dat een met
voorkeurstemmen gekozen kandidaat aanvankelijk zijn benoeming niet
heeft aangenomen. Zou op een later tijdstip een vacature openvallen op
een lijst waarop deze kandidaat weliswaar is vermeld, doch waarop hij
niet bij de verkiezing gekozen is verklaard, dan zou volgens de strekking
van de nieuwe Kieswet deze kandidaat niettemin bij voorrang in
aanmerking moeten komen voor benoeming in die vacature.

Dit kan slechts worden bereikt indien de met voorkeurstemmen
gekozen kandidaat niet alleen op de lijst waarop hij gekozen is verklaard,
maar ook op de andere lijsten waarop hij voorkomt, voor de overige
kandidaten wordt gerangschikt. De tekst van artikel P 19, eerste lid, laat
zich evenwel ook zo lezen, dat het in de rangschikking naar voren halen
van de met voorkeurstemmen gekozen kandidaat slechts zou moeten
geschieden op de lijst waarop deze kandidaat bij de verkiezing gekozen
is verklaard. Dat dit nimmer de bedoeling is geweest, moge blijken uit de
tekst van het tweede lid, waarin ten aanzien van de niet-gekozen
kandidaat die een aantal stemmen groter dan de helft van de kiesdeler
heeft behaald, een dergelijke beperking niet is opgenomen. Met de
voorgestelde wijziging wordt beoogd in het eerste lid van artikel P 19
duidelijker tot uitdrukking te brengen dat de kandidaat die met voorkeur-
stemmen is gekozen op elke lijst waarop hij voorkomt naar voren wordt
gehaald.

Tevens wordt voorgesteld om de uitzonderingsbepaling die per abuis
als tweede volzin in het eerste lid is opgenomen hoewel zij betrekking
heeft op het gehele artikel, op te nemen in een nieuw vijfde lid.

Y

Geregeld wordt wie zorg draagt voor bewaring en vernietiging van de
pakken met stembiljetten indien deze ten behoeve van een hertelling
naar het centraal bureau worden overgebracht. Voor een nadere
toelichting wordt verwezen naar onderdeel U.

cCc

Indien tussentijdse verkiezingen voor de Eerste Kamer plaatsvinden in
de eerste maanden van het jaar, kan vor de berekening van de
stemwaarden geen gebruik worden gemaakt van de bevolkingscijfers per
1 januari van het verkiezingsjaar, omdat deze dan nog niet bekend zijn.
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Thans is in het derde lid van artikel U 2 bepaald dat in die gevallen de
stemwaarde bverekend wordt op basis van de bevolkingscijfers per 1
januari van het voorafgaande jaar. Met de voorgestelde wijziging wordt
beoogd om in bedoelde gevallen gebruik te kunnen maken van meer
recente bevolkingscijfers.

EE

Door de voorgestelde wijziging wordt een einde gemaakt aan de in de
praktijk bestaande onduidelijkheid over de termijn waarbinnen degene
die benoemd is in een plaats die is opengevallen voor de eerste samen-
komst van het vertegenwoordigend orgaan, doordat een bij de verkiezing
gekozene zijn benoeming niet aanneemt, zijn benoeming moet
aanvaarden.

FF

Het voorgestelde vijfde lid van artikel V 4 geeft het vertegenwoordi-
gende orgaan de bevoegdheid om in het kader van het onderzoek naar
de geloofsbrieven ook de pakken met oproepingskaarten en andere
bescheiden die in artikel N 2 worden genoemd, te openen. Hiermee heeft
het vertegenwoordigend orgaan de bevoegdheid om alle officiéle verkie-
zingsbescheiden te openen en te onderzoeken. Voor het overige wordt
verwezen naar het algemeen deel van de memorie van toelichting,
paragraaf 2.4.2.

GG en HH

Bij de toelating van nieuwe leden in tussentijdse vacatures door het
vertegenwoordigend orgaan kan aan de orde komen of de benoemdver-
klaring door de voorzitter van het centraal stembureau in overeen-
stemming is met het bepaalde in hoofdstuk W van de Kieswet.

Indien het vertegenwoordigend orgaan beslist dat dit niet het geval is
en naar de mening van het vertegenwoordigend orgaan een andere
kandidaat had moeten worden benoemd, dan zal het orgaan de
benoemde niet toelaten, zoals het ook de benoemde die niet voldoet aan
de vereisten voor het lidmaatschap, niet toelaat. De toelatingsprocedure
biedt aldus een voorziening tegen de benoemdverklaring van de
voorzitter van het centraal stembureau. Thans is echter in de Kieswet
niet geregeld wat de gevolgen zijn in geval van niet-toelating op de
grond dat de benoemdverklaring in strijd is met het bepaalde in
hoofdstuk W. Voor de andere gronden van niet-toelating is dit wel het
geval in de artikelen V 8 en volgende. Voorgesteld wordt daarom in
artikel V 10 als grond voor de niet-toelating toe te voegen dat de
benoemdverklaring in strijd is met het bepaalde in hoofdstuk W. Aldus
wordt geregeld dat ook van niet-toelating op deze grond onverwijld
kennis moet worden gedaan door de voorzitter van het vertegenwoor-
digend orgaan aan de voorzitter van het centraal stembureau. Met het
voorgaande hangt samen de voorgestelde wijziging in artikel W 1. In dit
artikel wordt geen rekening gehouden met de mogelijkheid dat de
voorzitter van het centraal stembureau tot benoeming van een lid moet
besluiten omdat zijn eerdere besluit niet in overeenstemming met haar
bepaalde in hoofdstuk W was. Door de voorgestelde wijziging in het
vijfde lid, wordt hierin verandering gebracht.

Voor een toelichting op de voorgestelde wijzigingen wordt verwezen
naar het algemeen deel van de memorie van toelichting, paragraaf 2.4.2.
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Artikelen Il en Il

De voorgestelde aanpassingen houden verband met de in Artikel |
onder A voorgestelde wijziging.

Artikel IV

In 1982 is de Kieswet geschrapt van de negatieve lijst bij de Wet
administratieve rechtspraak overheidsbeschikkingen (Wet arob).

Daardoor werd arob-beroep mogelijk tegen besluiten die op grond van
de Kieswet zijn genomen. Enkele van deze Kieswet-besluiten zijn echter
van arob-beroep uitgesloten in artikel 5 onder p van de Wet arob. Voor
wat betreft benoemingsbesluiten is destijds in de memorie van
toelichting bij genoemde wet overwogen dat hiertegen geen arob-beroep
mogelijk is, gelet op artikel 5, onder k (nu |), van de Wet arob.

Hierin worden van de mogelijkheid van arob-beroep uitgesloten
beschikkingen tot benoeming, aanstelling of bevordering, danwel het
weigeren daarvan, ongeacht van welke aard de rechtsverhouding is. Bij
uitspraak van 18 juni 1982 vernietigde echter de Afdeling rechtspraak
van de Raad van State een besluit van de voorzitter van het centraal
stembureau voor de verkiezing van de leden van provinciale staten van
Noord-Brabant betreffende de benoeming van een kandidaat tot lid van
provinciale staten. De Afdeling was kennelijk van mening dat het besluit
niet een beschikking was in de zin van artikel 5, onder k (nu I), van de
Wet arob. De vraag die zich nu voordoet is of de benoemdverklaringen
bedoeld in hoofdstuk W van de Kieswet alsnog van arob-beroep moeten
worden uitgesloten. De vraag dient naar mijn mening positief te worden
beantwoord. De juistheid van de benoemdverklaring kan aan de orde
komen bij de toelating van de benoemde door het vertegenwoordigend
orgaan. Aldus wordt een voorziening geboden tegen de benoemdverkla-
ringen van de voorzitter van het centraal stembureau.

Ik verwijs hierbij naar de toelichting onder GG en HH. De belangheb-
bende die van mening is dat het vertegenwoordigend orgaan er ten
onrechte van is uitgegaan dat de benoemdverklaring rechtmatig of juist
onrechtmatig was, kan tegen het besluit tot toelating c.q. niet-toelating
beroep bij de Afdeling rechtspraak aantekenen, tenzij het een besluit van
de Eerste of Tweede Kamer betreft. In gevallen die de benoeming tot lid
van de gemeenteraad of provinciale staten betreffen is een aparte
beroepsprocedure tegen benoemingsbesluiten dan ook niet nodig.
Besiuiten tot benoeming van Eerste- of Tweede Kamerleden worden
slechts beoordeeld door de Eerste en Tweede Kamer zelf. Ditis in
overeenstemming met artikel 58 van de Grondwet waarin is bepaald dat
de Kamers de geschillen welke rijzen met betrekking tot de geloofs-
brieven beslissen.

De Staatssecretaris van Binnenlandse Zaken,
D. IJ. W. de Graaff-Nauta
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