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Wijziging van de Kieswet (tegengaan van het
ronselen van volmachtstemmen en enige andere

wijzigingen)

ADVIES RAAD VAN STATE
Aan de Koningin
‘s-Gravenhage, 11 november 1992

Bij Kabinetsmissive van 21 juli
1992, no. 92 006562, heeft Uwe
Majesteit, op voordracht van de
Staatssecretaris van Binnenlandse
Zaken, bij de Raad van State ter
overweging aanhangig gemaakt een
voorstel van wet met memorie van
toelichting tot wijziging van de
Kieswet (tegengaan van het ronselen
van volmachtstemmen en enige
andere wijzigingen).

1. Het voorstel van wet beoogt
onder meer het ronselen van
volmachtstemmen tegen te gaan.

Bij de herziening van de Kieswet in
1989 (Stb. 423) is het ronselen van
volmachtstemmen strafbaar gesteld
in artikel Y 8, waarin is bepaald, dat
degene die stelselmatig personen
aanspreekt teneinde hen te bewegen
het formulier op hun oproepings-
kaart, bestemd voor het stemmen bij
volmacht, te ondertekenen en deze
kaart af te geven, wordt gestraft met
hechtenis van ten hoogste een
maand of geldboete van de tweede
categorie. Aangenomen werd dat
van deze strafbepaling een preven-
tieve werking uit zou gaan (Kamer-
stukken Il 1987/88, 20 264, nr. 3,
bladzijde 68).

In paragraaf 2.2 van de memorie
van toelichting bij het onderhavige
wetsvoorstel wordt gesteld dat het
op basis van in de toelichting
vermelde feiten niet mogelijk is een
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NADER RAPPORT
Aan de Koningin
23 december 1992

Blijkens de mededeling van de
Directeur van het Kabinet van 21 juni
1992, machtigde Uwe Majesteit de
Raad van State zijn advies inzake het
bovenvermelde voorstel van wet
rechtstreeks aan mij te doen
toekomen. Dit advies, gedateerd 11
november 1992, nr. W04 92 0329,
bied ik u hierbij aan.

1. In zijn advies spreekt de Raad
van State als zijn oordeel uit dat de
voorgestelde wijzigingen van de
Kieswet om het ronselen van
volmachtstemmen tegen te gaan een
krachtiger motivering behoeven dan
de in de toelichting gegeven
motivering. De Raad verwijst hierbij
naar paragraaf 2.2. Aan de wens van
de Raad is tegemoet gekomen door
de redenen om nu met voorstellen
tot wetswijziging te komen, in
paragraaf 2.2 uitgebreider te
bespreken.



oordeel te vellen over de effectiviteit
van de maatregelen die in de
herziene Kieswet zijn getroffen om
het ronselen van volmachtstemmen
tegen te gaan dan wel dat nog niet
kan worden vastgesteld in welke
mate een preventieve werking
uitgaat van de inmiddels uitge-
sproken veroordelingen op basis van
artikel Y 8 van de Kieswet.

De Raad van State is van oordeel
dat het reeds nu wijzigen van de
Kieswet een krachtiger motivering

behoeft dan in de toelichting is
gegeven.

2. In het voorstel van wet wordt
onder meer de delictsomschrijving
van artikel Y 8 van de Kieswet
gewijzigd, in die zin dat niet alleen
(zoals in de huidige Kieswet het
geval is) strafbaar is het stelselmatig
aanspreken van personen (teneinde
hen te bewegen het formulier op hun
oproepingskaart, bestemd voor het
stemmen bij volmacht, te onderte-
kenen en deze kaart af te geven),
maar ook het anderszins persoonlijk
benaderen van personen.

Blijkens de memorie van
toelichting is met het invoegen van
het woord «persoonlijk» aangesloten
bij een voorstel van de Kiesraad die
daarmee beoogde dat het benaderen
van kiezers door middel van geadres-
seerde brieven strafbaar zou worden
gesteld. Met deze bedoeling lijkt niet
te rijmen de opmerking in de
memorie van toelichting dat het niet
op voorhand is uitgesloten dat
sommige gevallen waarin personen
benaderd worden zonder dat van
adressering sprake is wel worden
aangemerkt als het benaderen van
de potentiéle kiezers persoonlijk.
Deze passage ware te heroverwegen
te meer nu betwijfeld moet worden
of met een schriftelijke benadering,
bijvoorbeeld via folders, zodanige
druk kan worden uitgeoefend dat
aangenomen moet worden dat het
initiatief tot het stemmen bij
volmacht niet meer bij de kiezer ligt.

3. Een effectievere methode om
het ronselen van volmachtstemmen
tegen te gaan zou, zo meent de
Raad, kunnen zijn het wijzigen van
artikel L 4 van de Kieswet, in die zin
dat een kiezer niet meer dan ééen
aanwijzing als gemachtigde mag
aannemen. In het oorspronkelijke
ontwerp voor een herziene Kieswet
was zulks op suggestie van de
Kiesraad in artikel K 4 reeds bepaald.
In de memorie van toelichting werd
toen overwogen dat het nadeel van

2. In de memorie van toelichting is
opgemerkt dat het niet op voorhand
is uitgesloten dat sommige gevallen
waarin personen benaderd worden
zonder dat van adressering sprake is,
wel worden aangemerkt als het
benaderen van potentiéle kiezers
persoonlijk. De Raad leidt uit de
opmerking kennelijk af dat beoogd is
sommige gevallen van het benaderen
door middel van folders onder de
delictsomschrijving van artikel Y B te
brengen. Dit is echter geenszins de
bedoeling geweest.

De strekking van de passage was
slechts aan te geven dat de rechter
het begrip «persoonlijk benadereny»
nader zal moeten invullen en dat niet
op voorhand vaststaat dat alleen die
gevallen waarin sprake is van een
volledige en correcte adressering
door de rechter zullen worden
beschouwd als het persoonlijk
benaderen van potentiéle kiezers.
Aan het advies van de Raad van
State is gevolg gegeven door de
bewuste passage aan te passen.

3. Het advies van de Raad om in
de toelichting dieper in te gaan op
de motieven voor het afwijzen van de
mogelijkheid om het aantal toege-
stane volmachtstemmen tot één
terug te brengen, is opgevolgd.
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deze bepaling, dat het bijvoorbeeld
voor twee ouders niet meer mogelijk
zou zijn één kind als gemachtigde
aan te wijzen, minder zwaar weegt
dan het belang van het voorkomen
van «ronselpraktijken» (Kamer-
stukken || 1987/88, 20 264, nr. 3,
bladzijde 71). In de herziene Kieswet
is echter uiteindelijk in artikel L 4
bepaald dat een kiezer niet meer dan
twee aanwijzingen als gemachtigde
mag aannemen.

In de memorie van toelichting bij
het onderhavige ontwerp wordt de
optie om het aantal volmacht-
stemmen dat een gemachtigde kan
uitbrengen te beperken tot één
evenwel van de hand gewezen. Deze
beperking zou, zo wordt gesteld,
immers betekenen dat het veel
voorkomende geval dat partners
gezamenlijk één gemachtigde
aanwijzen niet meer mogelijk is. Een
voorstel van deze strekking dat in het
oorspronkelijke wetsvoorstel tot
herziening van de Kieswet uit 1989
was opgenomen, is destijds ook op
grond van dit argument in gemeen
overleg met de Tweede Kamer der
Staten-Generaal teruggenomen,
aldus de toelichting.

Indien het ronselen van volmacht-
stemmen echter van dien aard is dat
thans verdergaande wettelijke
voorschriften noodzakelijk worden
geacht, rijst bij de Raad de vraag
waarom in de geschetste situatie het
belang van de «bonafide» volmacht-
stemmers prevaleert boven het
belang van het voorkomen van
ronselpraktijken. In de memorie van
toelichting ware hierop dieper in te
gaan.

4. In de nieuwe Kieswet is het
centraal stembureau bevoegd tot
hertelling van de stemmen en
worden de pakken met stembiljetten
desgevraagd naar het centraal
stembureau overgebracht. Met het
oog hierop wordt voorgesteld het
eerste lid van artikel O 5 te
schrappen en in hoofdstuk P te
bepalen dat de voorzitter van het
centraal stembureau de pakken
bewaart en vernietigt (artikel |,
onderdeel U, en onderdeel Y, van het
wetsvoorstel). Naar het oordeel van
de Raad is ten onrechte nagelaten in
het voorgestelde artikel P 25 te
bepalen dat van de vernietiging van
de pakken door de voorzitter van het
centraal stembureau proces-verbaal
wordt opgemaakt. Een dergelijke
bepaling is ook opgenomen in de
artikelen O 5, derde lid, van de

4. Aan het advies van de Raad is
gevolg gegeven door aan het
voorgestelde artikel P 25 toe te
voegen dat van de vernietiging
proces-verbaal wordt opgemaakt.
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Kieswet, en N 12, vierde lid, zoals
thans voorgesteld in artikel |, onder
R. Artikel P 25 ware in gelijke zin aan
te vullen.

5. Voor enkele redactionele
kanttekeningen moge het college
verwijzen naar de bij het advies
behorende bijlage.

De Raad van State geeft U in
overweging het voorstel van wet te
zenden aan de Tweede Kamer der
Staten-Generaal, nadat met het
vorenstaande rekening zal zijn
gehouden.

De Vice-President van de Raad van
State,
W. Scholten

5. Aan de redactionele kantteke-
ningen is gevolg gegeven met
uitzondering van het volgende.

Van de door de Raad voorgestelde
redactie van het zesde lid van artikel
G 1 (respectievelijk G 2 en G 3) zijn
de woorden «voor de verkiezing van
de leden van de Tweede Kamer
(respectievelijk van de leden van
provinciale staten, respectievelijk van
de leden van de gemeenteraad)» niet
overgenomen. Ook zonder deze
woorden is gelet op het eerste lid
van artikel G 1, respectievelijk G 2 en
G 3, volstrekt duidelijk welk register
in het zesde lid van het desbetref-
fende artikel wordt bedoeld.

Voorts is in de toelichting op
artikel |, onderdeel T, in de laatste
alinea na «artikel N 2» toegevoegd:
die van belang zijn voor het straf-
rechtelijk onderzoek. Aldus wordt
duidelijker dan door de toevoeging
wonder meer» tot uitdrukking
gebracht dat niet een volledige
opsomming wordt gegeven van de
verzegelde pakken als bedoeld in
artikel N 2, maar dat de opsomming
beperkt blijft tot de pakken die voor
het strafrechtelijk onderzoek naar
eventuele ronselpraktijken van
belang zijn.

Ten slotte is van de gelegenheid
gebruik gemaakt om in § 3 van het
algemeen deel van de memorie van
toelichting een passage toe te
voegen over de mogelijkheid van een
registratie van een samenvoeging
van reeds afzonderlijk geregistreerde
aanduidingen met een toevoeging
die niet afzonderlijk is geregistreerd.

Ik moge U verzoeken het hierbij
gevoegde gewijzigde voorstel van
wet en de gewijzigde memorie van
toelichting aan de Tweede Kamer
der Staten-Generaal te zenden.

De Staatssecretaris van Binnen-
landse Zaken,
D. IJ. W. de Graaff-Nauta
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Lijst van redactionele kantte-
keningen, behorende bij het
advies no. W04.92 0329 van de
Raad van State van

— Artikel |, onder A en B.

Het voorgestelde nieuwe zesde lid
van artikel G 1 (respectievelijk G 2
en G 3) van de Kieswet ware als
volgt te redigeren:

6. Een politieke groepering
waarvan de aanduiding is
ingeschreven in het register, kan
voor de verkiezing van de leden van
de Tweede Kamer (respectievelijk
van de leden van provinciale staten,
respectievelijk van de leden van de
gemeenteraad) schriftelijk een
verzoek tot wijziging van deze
aanduiding indienen bij het centraal
stembureau. Het bepaalde in de
laatste volzin van het eerste lid,
alsmede het vierde en vijfde lid zijn
op verzoeken tot wijziging van
overeenkomstige toepassing.

— Artikel |, onder R.

Met betrekking tot de zinsnede
«de verzegelde pakken met stembil-
jetten» in het tweede lid van het
voorgestelde artikel N 12 van de
Kieswet ware tot uitdrukking te
brengen of daarmee bedoeld wordt
alleen de in artikel N 9 bedoelde
verzegelde pakken of ook de pakken
met de stembiljetten, bedoeld in
artikel N 2, derde lid.

— Artikel 111.

Gelet op Stb.1991. 317, verbe-
terblad, ware «artikel 27, derde lid»
te wijzigen in: artikel 55, derde lid.

- In de toelichting op artikel 1,
onderdeel T, ware in de laatste
alinea na «De pakken bedoeld in
artikel N 2 zijn» toe te voegen: onder
meer.
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