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1. Algemeen

Het heeft de regering verheugd te kunnen constateren dat het
wetsvoorstel blijkens de reacties van de leden van de verschillende
fracties op brede steun in de Kamer kan rekenen. De leden van de
fracties van CDA, VVD, D66, SGP en GPV betuigden expliciet hun
instemming met de voorstellen die in het wetsvoorstel en de memorie
van toelichting waren gedaan ter verdere bestrijding van het ronselen
van volmachtstemmen. Ook de voorstellen tot verbetering die naar
aanleiding van de evaluatie van de herziene Kieswet waren gedaan,
stuitten in het algemeen niet op bezwaren bij de verschillende fracties.
De regering hoopt dan ook dat de mondelinge behandeling van het
wetsvoorstel spoedig kan plaatsvinden.

Dat het wetsvoorstel in het algemeen positief is ontvangen, neemt niet
weg dat er door de fracties over onderdelen van het voorstel vragen zijn
gesteld en daarop in sommige gevallen kritiek is geuit.

De leden van de VVD-fractie vroegen toe te lichten waarom voor het
huidige stelsel van nummering van kandidatenlijsten is gekozen. De
keuze voor dit stelsel is gemaakt naar aanleiding van een suggestie van
de zijde van de PvdA-fractie in het voorlopig verslag bij de behandeling
van de nieuwe Kieswet om af te stappen van het systeem van voorkeur-
aanbevelingen voor lijstnummering door in het vertegenwoordigend
orgaan zitting hebbende leden. Bij nota van wijziging is toen de huidige
regeling voorgesteld. Reden hiervoor was dat deze regeling het voordeel
heeft dat voor zittende groeperingen doorgaans geruime tijd voor de
kandidaatstelling duidelijk is welk nummer aan hun lijsten zal worden
toegekend. De nummers worden aan de lijsten van zittende groeperingen
immers toegekend op basis van het aantal stemmen dat bij de vorige
verkiezingen is behaald. In het oude systeem bestond er vaak geruime
tijd onzekerheid over de uiteindelijke nummering, als partijen een gelijk
aantal zetels hadden, en wegens de mogelijkheid dat voorkeuraanbeve-
lingen ten behoeve van andere partijen konden worden afgegeven.
Nadeel van de nieuwe regeling ten opzichte van de oude regeling is,
zoals de leden van de VVD-fractie terecht opmerkten, dat bij een fusie
van twee partijen de nieuwe partij niet in aanmerking komt voor een
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voorkeurnummer. Deze situatie doet zich echter slechts incidenteel voor.

De leden van de SGP-fractie betreurden het dat is afgezien van een
wijzigingsvoorstel waardoor van kandidaten wordt geéist dat zij de
leeftijd van achttien jaar hebben bereikt bij de aanvang van de zittingspe-
riode van het vertegenwoordigende orgaan. Zij gaven aan er niet van
overtuigd te zijn dat een dergelijk vereiste in strijd zou kunnen komen
met de Grondwet. Het stellen van genoemd vereiste zou betekenen dat
personen die tijJdens de zittingsperiode van het vertegenwoordigend
orgaan de leeftijd van achttien jaar bereiken, niet voor de verkiezingen
gekandideerd kunnen worden. In geval van tussentijdse vacatures kunnen
deze personen echter wel voor toelating in het vertegenwoordigende
orgaan in aanmerking komen, namelijk indien de vacature valt als zij ten
minste achttien jaar oud zijn. Het passief kiesrecht van deze personen
wordt onnodig beperkt, indien niet meer wordt toegestaan dat zij
kandidaat worden gesteld. Om die reden is van het doen van dit voorstel
afgezien. Of het ook in strijd met de Grondwet zou zijn is voor mij de
vraag. Het feit dat daarover discussie mogelijk is, is wel een bijkomend
motief om op dit punt geen wijziging voor te stellen.

De leden van de fractie van D66 vroegen om toezending van de
reacties van de Vereniging van Nederlandse Gemeenten en de
Vereniging voor Bevolkingsboekhouding en Militaire Zaken op de
herziene Kieswet. Deze stukken en de andere ontvangen reacties zijn
tegelijk met deze memorie aan de kamer toegezonden.

2. Het ronselen van volmachtstemmen
2.1 De problemen bij het stemmen bij volmacht

Over de gegevens over het stemmen bij volmacht die in de memorie
van toelichting zijn gepresenteerd, werden door verschillende leden
vragen gesteld.

De leden van de PvdA-fractie verzochten om een overzicht van de
gevallen waarin wegens ronselpraktijken bezwaar tegen de uitslag van de
verkiezingen is aangetekend, de gevallen waarin een politie-onderzoek is
gestart en de gevallen waarin veroordelingen zijn uitgesproken. Dit
overzicht kan ik slechts ten dele geven, omdat niet alle gevraagde
gegevens beschikbaar zijn. Mij is niet bekend of en zo ja, hoe vaak er bij
de stembureaus bezwaren worden ingebracht tegen de gang van zaken
bij de verkiezingen en om welke reden. Ook beschik ik niet over struc-
turele gegevens over politie-onderzoeken en veroordelingen wegens het
ronselen van volmachtstemmen, om de simpele reden dat dit niet
landelijk wordt geregistreerd. Het enige wat ik kan geven is een overzicht
van de mij bekende veroordelingen. De vonnissen geven niet in alle
gevallen informatie over de politieke activiteiten van de veroordeelden.
Het achterhalen van alle door de PvdA-fractie gevraagde gegevens zou,
indien zulks al mogelijk is, onevenredig veel tijd kosten, zodat ik daarvan
meen te moeten afzien. Dit is de reden dat ik volsta met het volgende
overzicht.

In Rucphen is een politie-onderzoek naar ronselpraktijken gestart na
17 april 1990, de datum waarop het onderzoek naar de geloofsbrieven
plaatsvond. Ten aanzien van 23 personen is proces-verbaal opgemaakt
en 8 personen zijn gedagvaard voor de kantonrechter te Bergen op
Zoom. Eén van de gedagvaarde personen werd vrijgesproken; de zeven
anderen werden schuldig bevonden en veroordeeld tot een onvoorwaar-
delijke geldboete. De boetes bedroegen respectievelijk 1 x f 100, 1 x
f150, 1 x f 500, 2 x f 750 en 2 x f 1000 (bij niet-betaling respectievelijk
2,10, 15 en 20 dagen hechtenis). Zes vonnissen werden gewezen op 20
november 1991 en één op 13 mei 1992. Bij de bepaling van de hoogte
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van de strafmaat speelde onder meer een rol of de verdachte al dan niet
politiek aktief was. Uit de vonnissen kan worden opgemaakt dat een
drietal veroordeelden niet politiek aktief is (geweest). Tot de overige
veroordeelden behoorden een ex-wethouder, een gemeenteraadslid en
een kandidaat voor de gemeenteraad. Van één van de veroordeelden kan
uit de mij ter beschikking staande stukken niet worden opgemaakt of
deze politiek aktief was. Van de vrijgesproken verdachte is bekend dat hij
wethouder is.

In drie gevallen werd hoger beroep aangetekend, waaronder door het
openbaar ministerie tegen de vrijspraak. Op 13 mei 1992 werden de
vonnissen in hoger beroep gewezen door de arrondissementsrechtbank
in Breda. Daarbij werd de vrijspraak gehandhaafd evenals de boete van
f 150 en werd in plaats van een onvoorwaardelijke boete van f 1000, de
helft van deze boete voorwaardelijk opgelegd.

Voor zover bekend is in één geval cassatie aangetekend (namelijk door
de persoon die tot een boete van f 150 is veroordeeld).

Ook naar ronselpraktijken in Putte is een politie-onderzoek ingesteld. In
eerste instantie zijn zeven personen gedagvaard. Op 19 maart 1991 is
door de kantonrechter in Zevenbergen vonnis gewezen. Twee verdachten
werden vrijgesproken. Eén verdachte werd schuldig bevonden maar
kreeg geen straf opgelegd. De overige verdachten werden veroordeeld
tot onvoorwaardelijke boetes van respectievelijk f 1000, f 1200 en f 1500
(bij niet-betaling respectievelijk 20, 24 en 30 dagen hechtenis). Onder de
veroordeelden waren twee personen politiek aktief, €én van beiden was
wethouder en de ander stond kandidaat voor de verkiezingen. De twee
verdachten die werden vrijgesproken waren, zo kan uit de stukken
worden opgemaakt, beiden politiek aktief. Op een latere datum werd nog
een tweetal personen veroordeeld tot boetes van f 300 en f 1000. In
hoger beroep werden door de Bredase rechtbank alle boetes gehalveerd.
De vonnissen werden gewezen op 2 december 1992.

Voorts is in de gemeente Landgraaf een politie-onderzoek ingesteld
wegens verdenkingen van het ronselen van volmachtstemmen. Dit
onderzoek heeft niet geleid tot strafrechtelijke vervolging, omdat er niet
voldoende bewijs voorhanden was dat de vermoedens bevestigde.

De leden van de D66-fractie merkten op dat de regering er op pagina
4 van de memorie van toelichting kennelijk vanuit ging dat ronselen
alleen voorkomt bij gemeenteraadsverkiezingen. In de memorie van
toelichting is door de regering gewaarschuwd voor het leggen van een
direct verband tussen hoge percentages volmachtstemmen en het
voorkomen van ronselpraktijken. Voorts werd, los daarvan, opgemerkt
dat het ronselen van volmachtstemmen vooral effect op de zetelverdeling
zal kunnen hebben bij gemeenteraadsverkiezingen (en dan zelfs nog
alleen in de kleinere gemeenten), omdat slechts bij gemeenteraadsver-
kiezingen in kleinere gemeenten voor het behalen van de kiesdeler — en
daarmee voor het behalen van een zetel — een relatief gering aantal
stemmen nodig is. Hiermee is niet gesteld en ook niet bedoeld te stellen
dat ronselen van volmachtstemmen in de praktijk slechts voorkomt in
kleinere gemeenten. De laatste zin van de tweede alinea van pagina 4
van de toelichting kan misschien aanleiding zijn voor verwarring, nu daar
gesproken wordt over de afwezigheid van een verband tussen de lande-
lijke en provinciale percentages volmachtstemmen en het ronselen van
volmachtstemmen, terwijl daar had moeten staan de provinciale en
gemeentelijke percentages volmachtstemmen.

De leden van de fractie van D66 vroegen in dit verband of de regering
van oordeel was dat uit de daling van het aantal volmachtstemmen dat
bij de statenverkiezingen in 1991 werd uitgebracht, kan worden afgeleid
dat er normaliter ook bij statenverkiezingen wordt geronseld. |k meen dat
deze conclusie op basis van het gepresenteerde cijfermateriaal niet kan
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worden getrokken. Een dergelijke redenering zou verwantschap vertonen
met de redenering dat hoge percentages volmachtstemmen op zichzelf
genomen betekenen dat er volmachtstemmen zijn geronseld. Voor het
leggen van een dergelijk verband is in de toelichting nu juist gewaar-
schuwd.

Op de vraag van de leden van de D66-fractie of er inzicht bestaat in de
achtergronden van de toename van het stemmen bij volmacht, moet een
ontkennend antwoord worden gegeven. Om hier zicht op te verkrijgen
zou een uitgebreid sociaal-wetenschappelijk onderzoek noodzakelijk zijn.
Ik acht het landelijke percentage volmachtstemmen niet dusdanig hoog,
dat een dergelijk onderzoek is geindiceerd. De leden van de D66-fractie
zoeken het antwoord op de vraag naar de toename van het aantal
volmachtstemmen blijkens hun betoog in het voorlopig verslag onder
andere in de openingstijden van de stembureaus en de problemen die
deze tijden zouden kunnen opleveren voor met name forenzen. |k wijs
erop dat de mogelijkheid om een stem bij volmacht uit te brengen, nu
juist onder meer voor dit soort gevallen in het leven is geroepen. Indien
zou blijken dat door forenzen vaak bij volmacht wordt gestemd, voorziet
de regeling blijkbaar in een behoefte en kan niet de conclusie worden
getrokken dat de openingstijden van de stembureaus moeten worden
aangepast. Verder wijs ik op de mogelijkheid om een kiezerspas aan te
vragen waarmee in een stembureau naar keuze kan worden gestemd.
Dat stembureau zal overigens wel moet liggen binnen het gebied
waarvoor de verkiezing wordt gehouden, zodat deze voorziening voor
gemeenteraadsverkiezingen slechts een beperkte oplossing biedt.

Ook van belang in dit verband is artikel J 10 van de Kieswet. Dit artikel
legt de werkgever de verplichting op een werknemer die zijn stem niet
kan uitbrengen buiten zijn werktijd, de gelegenheid te bieden zulks te
doen, mits hierdoor niet meer dan twee uur wordt verzuimd. Een
werknemer die op grote afstand van zijn werk woont en in persoon wil
stemmen, heeft daartoe dan ook doorgaans de mogelijkheid, ofwel na
het aanvragen van een kiezerspas, ofwel door gebruik te maken van de
voorziening van artikel J 10. Wat betreft de afstand van huis naar het
stembureau, die voor ouderen problemen op zou kunnen leveren, merk ik
op dat de regeling voor het stemmen bij volmacht ook met het oog op
deze groep mensen in het leven is geroepen en dat bovendien met de
spreiding van stembureaus in gemeenten juist wordt beoogd die afstand
zo klein mogelijk te laten zijn.

Aan de uitbreiding van de mogelijkheid om per brief te stemmen tot
kiesgerechtigden die in Nederland verblijven op de dag van de stemming,
kleven verscheidene bezwaren die nog bij de herziening van de Kieswet
in 1989 aan de orde zijn gekomen. Het belangrijkste bezwaar is wel de
grote kans op fraude. Met name indien stembiljetten in grote aantallen
naar bepaalde adressen worden gezonden (inrichtingen, tehuizen) moet
rekening worden gehouden met de mogelijkheid dat deze de kiezers niet
zullen bereiken maar door kwaadwillenden worden onderschept en
vervolgens worden misbruikt door het plaatsen van een valse handte-
kening op het briefstembewijs en het zonder machtiging uitbrengen van
een stem voor de kiesgerechtigde. Maar ook indien de stembiljetten de
kiezers wel bereiken, valt niet na te gaan of deze de biljetten geheel in
vrijheid kunnen invullen en of het stemgeheim is gerespecteerd. Ik zie
dan ook geen reden om de mogelijkheid van het stemmen per brief voor
kiezers die op de dag van de stemming in Nederland zijn, te introdu-
ceren. Hiertegen weegt niet op dat de introductie van bedoelde
mogelijkheid het minder bezwaarlijk maakt om het aantal volmacht-
stemmen dat per persoon kan worden uitgebracht te beperken tot één. In
deze zin kan het stemmen per brief immers weliswaar mogelijk een
bijdrage leveren aan de bestrijding van het ronselen van volmacht-
stemmen, maar tegelijk werkt het andere vormen van fraude in de hand.
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2.2 Mogelijke maatregelen om het ronselen van volmachtstemmen
verder tegen te gaan

De in de memorie van toelichting voorgestelde maatregelen die geen
wijziging van de Kieswet vergen, riepen blijkens het voor!opig verslag
weinig vragen op. De mogelijke maatregelen tegen het ronselen van
volmachtstemmen die wel wijziging van de Kieswet vergen, zijn in de
memorie van toelichting zorgvuldig op hun merites bezien. De afweging
die tussen verschillende maatregelen is gemaakt, is blijkens de reacties
in het voorlopig verslag in ieder geval bij de leden van de fracties van
CDA en GPV in goede aarde gevallen. De leden van de CDA-fractie uitten
expliciet hun instemming met verschillende gemaakte keuzen, zoals het
handhaven van de mogelijkheid om bij onderhandse volmacht te
stemmen, het afwijzen van het beperken van het aantal volmacht-
stemmen per gemachtigde tot één, de verhoging van de strafmaat van
artikel Y 8, het strafbaar stellen van het schriftelijk ronselen van
volmachtstemmen en het toekennen van de bevoegdheid aan de burge-
meester en het vertegenwoordigend orgaan om onder andere de verze-
gelde pakken met oproepingskaarten te openen en voor wat betreft de
burgemeester over te dragen aan het openbaar ministerie.

De leden van de GPV-fractie waren van oordeel dat de voorgenomen
maatregelen over het algemeen in een redelijke verhouding stonden tot
het belang ervan. De leden van de fractie van Groen Links vroegen zich
af of de door de regering voorgestelde aanscherping van de Kieswet
voldoende is om de ongewenste praktijken tegen te gaan.

De stelling van de leden van de fractie van het CDA dat de politieke
partijen een eigen taak hebben in het bestrijden van het ronselen van
volmachtstemmen onderschrijf ik. Politieke partijen kunnen via hun eigen
voorlichtingskanalen een bijzondere rol spelen in het bestrijden van
ronselpraktijken. Of partijen op dit punt een actief beleid willen voeren, is
niettemin hun eigen zaak.

Over de voorgestelde verhoging van het strafmaximum van artikel Y 8
zijn door verschillende leden vragen gesteld. De leden van de D66-fractie
vroegen naar de motieven die mij ertoe hebben gebracht mijn mening op
dit punt bij te stellen. Aanvankelijk was ik geen voorstander van het
verhogen van het strafmaximum van artikel Y 8. Bij de voorbereiding van
dit wetsvoorstel kwam ik echter tot de conclusie dat de verhouding
tussen de ernst van de verschillende kiesrechtdelicten en de strafmaxima
voor die delicten door een verhoging van het strafmaximum van artikel Y
8 evenwichtiger zou worden, welke mening blijkens het voorlopig verslag
door de leden van de CDA-fractie wordt gedeeld. De aanleiding om de
verhouding tussen de strafmaxima van de verschillende kiesrechtdelicten
opnieuw te bekijken, was mede gelegen in de aandrang vanuit de
Tweede Kamer om het strafmaximum te verhogen.

De leden van de PvdA-fractie uitten hun twijfels over de afschrikwek-
kende werking van artikel Y 8 en bepleitten de mogelijkheid van nieuwe
verkiezingen na ronselpraktijken. Op dit laatste punt kom ik straks terug.
Voorts vroegen zij in te gaan op de verhouding tussen strafmaximum en
verkregen opbrengsten. Ik meen dat de leden van de PvdA-fractie in hun
beoordeling van de afschrikwekkende werking van artikel Y 8 te veel blijk
geven van een strikt financiele benadering. Natuurlijk kan niet ontkend
worden dat de totale inkomsten van bijvoorbeeld een gemeenteraadslid
hoger kunnen uitvallen dan de maximale geldboete die op grond van
artikel Y 8 wegens het ronselen van volmachtstemmen door de rechter
kan worden opgelegd. De impliciete stelling van de leden van de
PvdA-fractie dat misdaad dus loont in geval van ronselen van volmacht-
stemmen, bestrijd ik. Het ronselen van volmachtstemmen zal immers niet
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worden begaan met het primaire oogmerk om de inkomsten uit het
lidmaatschap van een vertegenwoordigend orgaan te verkrijgen. Veeleer
zal het bemachtigen van een of meer zetels binnen een vertegenwoor-
digend orgaan het doelwit zijn, om zodoende de betreffende kandidaat of
partij meer invloed te geven. Aangenomen mag worden dat een veroor-
deelde (en zijn partij) niet licht opnieuw tot ronselen zullen overgaan.
Maar ook anderen zullen door strafrechtelijke veroordelingen ervan
worden weerhouden volmachtstemmen te ronselen. Het feit dat er
daadwerkelijk strafrechtelijke veroordelingen vallen zal in het algemeen
afschrikwekkend werken. Vooral in kleine gemeenschappen zal een straf-
rechtelijke veroordeling en de daaraan verbonden publiciteit veelal als
zeer onaangenaam worden ervaren. Overigens wijs ik er nogmaals op dat
de preventieve werking van de strafbaarstelling en van de verhoging van
de strafmaat pas na enige tijd kan worden beoordeeld.

De leden van de fractie van de PvdA vroegen ook een oordeel over de
hoogte van de thans uitgesproken straffen en de verwachtingen ten
aanzien van de straffen die de rechter in de toekomst zal opleggen,
vernemen. Een oordeel over de tot nu toe opgelegde straffen zal en kan
ik niet geven, en wel om twee redenen. In de eerste plaats beschik ik niet
over de volledige dossiers in deze zaken, waardoor een gefundeerd
oordeel niet mogelijk zou zijn. Belangrijker is dat het niet mijn taak is, als
onderdeel van de wetgever, om te beoordelen hoe door de rechter in
concrete gevallen uitvoering wordt gegeven aan de toepassing van het
strafrecht. Het uitspreken van een dergelijk oordeel zou de scheiding van
machten doorkruisen. Wel kan de wetgever overgaan tot een wijziging
van het strafrecht, zoals in casu een wijziging van het strafmaximum. De
rechter zal daarmee bij de toepassing van dat strafrecht rekening dienen
te houden, aangezien hij op basis van de wet recht dient te spreken. Of
dit daadwerkelijk zal leiden tot — in de woorden van de leden van de
PvdA-fractie — «fors hogere straffen», is niet te voorspellen. De rechter
heeft hier eigen bevoegdheden en een eigen verantwoordelijkheid.

De leden van de PvdA-fractie vroegen informatie over de tijd die
gemiddeld met het politie-onderzoek naar ronselpraktijken en de verdere
voorbereiding van de zitting gemoeid is geweest. Zoals hierboven al is
opgemerkt beschik ik niet over structurele gegevens over politie-onder-
zoeken en veroordelingen. Wel kan aan de hand van het hiervoor
gegeven overzicht van mij bekende veroordelingen worden vastgesteld
dat de eerste veroordeling plaatsvond in maart 1991 dus ongeveer een
jaar na de desbetreffende verkiezingen. Tegen veroordelingen in eerste
instantie kan uiteraard hoger beroep worden aangetekend, hetgeen in
een aantal gevallen ook is gebeurd. Hierdoor is nog later bekend of van
een onherroepelijke veroordeling sprake is.

De leden van de PvdA-fractie vroegen voorts of bekend is of in
politie-onderzoeken of processen-verbaal melding is gemaakt van
personen die met een oproepingskaart van een ander zich voor een
ander uitgevende hebben gestemd en daarnaast twee volmachtstemmen
hebben uitgebracht. Dat van dergelijke, in artikel 128 van het Wetboek
van Strafrecht als misdrijf strafbaar gestelde handelingen, melding zou
zijn gemaakt is mij niet bekend. Naar aanleiding hiervan merk ik op dat
de voorzitter van een stembureau op grond van artikel J 24, tweede lid,
alvorens iemand tot de stemming toe te laten, hem kan verplichten van
zijn identiteit te doen blijken. |k ga ervan uit dat van deze mogelijkheid in
geval van twijfel gebruik wordt gemaakt. |k zie vooralsnog geen reden
om, zoals de leden van de PvdA-fractie suggereren, degenen die
volmachtstemmen uitbrengen wettelijk te verplichten zich, anders dan
andere kiezers, in alle gevallen te identificeren voordat zij tot de
stemming worden toegelaten. Er is namelijk geen aanleiding om te
veronderstellen dat het zich regelmatig voordoet dat iemand die zich
uitgeeft voor een ander aan de stemming deelneemt. Zeker zie ik geen
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aanleiding om te veronderstellen dat dit misdrijf vooral wordt gepleegd
door personen die een volmachtstem uitbrengen.

De voorgestelde wijziging van de delictsomschrijving van artikel Y 8
gaf slechts aanleiding tot enkele vragen. De leden van de SGP-fractie
informeerden naar de precieze betekenis van «ronselen». Zij gaven een
voorbeeld van een situatie en vroegen of die als ronselen van volmacht-
stenmen kon worden bestempeld. Vooropgesteld zij dat de term
ronselen, hoewel hij vaak wordt gebruikt in de memorie van toelichting
en zelfs voorkomt in het opschrift van dit wetsvoorstel, geen wettelijk
begrip is. In artikel Y 8 wordt thans gesproken van «degene die stelsel-
matig personen aanspreekt teneinde hen te bewegen het formulier op
hun oproepingskaart, bestemd voor het stemmen bij volmacht, te onder-
tekenen en deze kaart af te geven». Waar in de toelichtende stukken
kortheidshalve wordt gesproken van ronselen, wordt gedoeld op deze
omschrijving, c.q. de omschrijving zoals die zal luiden na aanvaarding
van de wijziging van artikel Y 8. In antwoord op de vraag van de leden
van de SGP merk ik op dat na aanvaarding van de voorgestelde wijziging
van artikel Y 8 kernelementen van ronselen zijn dat de potentiele kiezer
persoonlijk wordt benaderd, dat het initiatief tot het stemmen bij
volmacht niet meer bij de kiezer ligt en dat er sprake is van een stelsel-
matig handelen. Het benaderen van de potentiéle kiezer kan op verschil-
lende manieren geschieden: door middel van aanspreken (onder het
huidige artikel Y 8 ook strafbaar) of door middel van het anderszins
persoonlijk benaderen. Met de laatste omschrijving wordt primair
gedoeld op het schriftelijk benaderen van personen. Een vereiste is dan
wel dat die persoon individueel, dat wil zeggen met naam en toenaam,
wordt benaderd. De situatie waarin een kiezer naar aanleiding van een
advertentie in bijvoorbeeld een partijblad te kennen geeft dat hij een
gemachtigde wil aanwijzen, valt thans niet onder de delictsomschrijving
van artikel Y 8 en zal na wijziging van artikel Y 8 ook niet onder de
delictsomschrijving vallen. In het voorbeeld ontbreekt immers in aanvang
de individuele benadering van de kiezer. Dat de kiezer in een later
stadium door personen wordt verzocht om afgifte van zijn oproepings-
kaart, doet aan het vorenstaande niet af, omdat het initiatief tot die
afgifte bij de kiezer heeft gelegen. Ook aan het tweede element van
ronselen is derhalve niet voldaan. Voorts is zijdelings van belang dat de
kiezer in het voorbeeld van de leden van de SGP-fractie zelf de gemach-
tigde aanwijst. Hoewel het niet invullen van de naam van de gemach-
tigde op de oproepingskaart als zodanig geen delictsbestanddeel is van
artikel Y 8, is het door de volmachtgever aanwijzen van de gemachtigde
wel een vereiste voor het rechtsgeldig overdragen van de oproepings-
kaart (vgl. voor de schriftelijke volmachtverlening expliciet artikel L 10,
onder a en voor de onderhandse volmachtverlening impliciet artikel L 14,
eerste lid van de Kieswet). Al met al is de conclusie dat in het voorbeeld
van de SGP-fractieleden geen sprake is van ronselpraktijken en dat de
oproepingskaart rechtsgeldig is overgedragen.

Met het bovenstaande is de vraag van de leden van de fractie van
Groen Links of een advertentie of folder van een politieke groepering
waarin wordt geinformeerd over, c.q. wordt opgeroepen tot het
beschikbaar stellen van volmachten, met artikel Y 8 onmogelijk wordt
gemaakt, eveneens beantwoord. Dit is dus niet het geval. Ter aanvulling
op hetgeen hierboven reeds is gesteld merk ik op dat er niets op tegen is
om kiezers te informeren over de mogelijkheid om hun stem bij volmacht
uit te brengen. Ook acht ik het niet onwenselijk dat kiezers de
mogelijkheid wordt geboden om contact met bepaalde personen op te
nemen over het overdragen van de oproepingskaart. Het initiatief gaat
dan immers van de kiezer uit. Niet kan worden aangenomen dat van een
folder of een advertentie die zich in het algemeen tot kiezers richt, een
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zodanige invloed kan uitgaan op de kiezer dat hij zich min of meer
gedwongen voelt om zijn oproepingskaart aan een vertegenwoordiger
van de desbetreffende partij over te dragen.

Het wetsvoorstel bevat ook enkele wijzigingen die beogen het
onderzoek naar ronselen van volmachtstemmen te vergemakkelijken. De
leden van de CDA-fractie verwachtten een preventieve werking van het
voorgestelde nieuwe artikel N 13, dat de burgemeester de bevoegdheid
biedt de verzegelde pakken met de in artikel N 2 bedoelde bescheiden te
openen en, nadat onherroepelijk is beslist over de toelating van nieuwe
leden, deze pakken over te dragen aan de officier van justitie. Ook
konden zij akkoord gaan met toekenning van de bevoegdheid aan het
vertegenwoordigend orgaan om de pakken met onder andere de oproe-
pingskaarten te openen. Zij gingen er daarbij blijkens het voorlopig
verslag vanuit dat het vertegenwoordigend orgaan niet de bevoegdheid
krijgt de pakken met stembiljetten te openen. Deze bevoegdheid wordt
op basis van het huidige wetsvoorstel inderdaad niet aan het vertegen-
woordigend orgaan toegekend. Zulks is ook niet nodig, omdat het verte-
genwoordigend orgaan die bevoegdheid thans al bezit op basis van
artikel V 4, vierde lid, van de Kieswet en die bevoegdheid ook nodig
heeft ingeval er wordt besloten tot een hertelling van de stemmen. De
vrees die de leden van de CDA-fractie blijkbaar hebben dat door het
bezit van deze bevoegdheid het stemgeheim wordt aangetast, is
overigens ongegrond, aangezien aan de hand van de ingevulde stembil-
jetten niet te traceren is wie welke stem heeft uitgebracht.

Ook de leden van de D66-fractie onderschreven de voorgestelde
wijziging van artikel V 4 van de Kieswet. Zij achtten het echter een
probleem dat het vertegenwoordigend orgaan bijna nooit tot een
definitief oordeel over eventuele ronselpraktijken zal kunnen komen. In
verband hiermee merkten de leden van de PvdA-fractie op dat de
goedkeuring van de uitslag van de verkiezingen door de gemeenteraad
vaak een formele kwestie is, aangezien de leden in meerderheid een vrij
groot belang hebben bij deze uitslag en het de gemeenteraad vaak aan
tijd ontbreekt om eventuele beschuldigingen grondig te onderzoeken.

Allereerst zij erop gewezen dat het vertegenwoordigend orgaan
formeel gezien niet de uitslag van de verkiezingen moet goedkeuren,
maar dat het slechts de bevoegdheid heeft door het centraal stembureau
benoemde leden niet tot het vertegenwoordigend orgaan toe te laten
wegens ongeldigheid van de stemming in een of meerdere stemdis-
tricten of wegens andere onregelmatigheden bij de stemming of bij de
vaststelling van de uitslag. Dat zulks niet altijd kan worden beschouwd
als een formele kwestie, blijkt al uit het feit dat soms leden niet worden
toegelaten tot een vertegenwoordigend orgaan wegens ongeldigheid van
de stemming (doorgaans nadat tegen de beslissing van het vertegen-
woordigend orgaan omtrent de toelating beroep is ingesteld bij de
Afdeling rechtspraak van de Raad van State). In het geval van een
vermoeden van het ronselen van volmachtstemmen zal het onderzoek
van het vertegenwoordigend orgaan om twee redenen gecompliceerder
kunnen liggen. In de eerste plaats kan een meerderheid van het verte-
genwoordigend orgaan inderdaad belang hebben bij het niet onder-
zoeken van eventuele beschuldigingen van ronselpraktijken. Van belang
is in dit opzicht echter wel dat, zoals uit het voorgaande reeds blijkt, ook
in geval van toelating van een lid door het vertegenwoordigend orgaan
belanghebbenden (bij voorbeeld een minderheid van het vertegenwoor-
digend orgaan die vermoedens van ronselpraktijken heeft) hiertegen
beroep bij de administratieve rechter kunnen instellen. Deze zal zich
echter waarschijnlijk terughoudend opstellen indien de vermoedens niet
worden bevestigd door overtuigende bewijzen.

Hiermee kom ik op de tweede reden waarom niet licht kan worden
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besloten tot niet-toelating van een lid wegens vermoedens van ronsel-
praktijken: noch het vertegenwoordigend orgaan noch de administratieve
rechter (ingeval van een beroep tegen toelating van een lid) hebben
voldoende tijd en middelen om de kwestie tot op de bodem uit te
zoeken, zoals de leden van de PvdA-fractie terecht constateerden. De
vraag is of dit ook bezwaarlijk is. In dit verband dient een onderscheid te
worden gemaakt tussen het doel van het onderzoek door het vertegen-
woordigend orgaan en het doel van het onderzoek door de politie en het
Openbaar Ministerie. Het eerstgenoemde onderzoek heeft als belang-
rijkste oogmerk te verzekeren dat alleen die personen in vertegenwoordi-
gende organen zitting nemen die daar op grond van de stemming, de
berekening van de uitslag en de benoeming recht op hebben. Het
onderzoek heeft gezien de korte tijd tussen benoeming en onderzoek
noodzakelijkerwijs een marginaal karakter en dient dat ook te houden.
Hieraan doet niet af dat in de Kieswet nadrukkelijk is geregeld dat het
vertegenwoordigend orgaan beslist over geschillen die met betrekking
tot de geloofsbrief of de verkiezing rijzen. Dit houdt geenszins in dat het
vertegenwoordigend orgaan een semi-strafrechtelijk onderzoek zou
moeten gaan verrichten. Daartoe is het niet uitgerust en dat zou dan ook
alleen al om die reden onwenselijk zijn. Slechts bij overtuigende bewijzen
- op grond van het marginale onderzoek dat het vertegenwoordigend
orgaan wel kan en moet verrichten — dat de verkiezingen onregelmatig
zijn verlopen, kan niet-toelating het gevolg zijn. De rechtszekerheid eist
in dit verband dat het onderzoek snel geschiedt en dat op de beslissing,
indien zij onherroepelijk is geworden, niet in een later stadium kan
worden teruggekomen. In het laatste geval zou immers besloten moeten
worden tot een (gedeeltelijke) herstemming, die ver na de oorspronke-
lijke verkiezingsdatum zou zijn gelegen. Op het uitschrijven van nieuwe
verkiezingen na gebleken ronselpraktijken kom ik hieronder nog terug.

Het onderzoek dat de politie of het Openbaar Ministerie kan instellen
naar vermoedens van ronselpraktijken heeft een heel ander karakter. In
dit geval staat de waarheidsvinding voorop en dient achterhaald te
worden of de beschuldigingen juist zijn. Zoiets kan ook alleen achter-
haald worden in een strafrechtelijke procedure die met voldoende
waarborgen is omkleed en waarin het uiteindelijke oordeel bij de straf-
rechter berust. Het onderzoek door het vertegenwoordigend orgaan zal
nooit aan deze criteria kunnen voldoen, reden waarom van de mogelijke
sanctie — niet-toelating — alleen gebruik dient te worden gemaakt indien
voor de vermoedens overtuigende bewijzen voorhanden zijn. Ik spreek de
hoop uit dat hiermee de vragen van de leden van de fracties van de PvdA
en D66 voldoende bevredigend zijn beantwoord.

De leden van de PvdA-fractie brachten hun stelling dat de goedkeuring
van de verkiezing door het vertegenwoordigend orgaan slechts een
formele kwestie is in verband met het zich blijkens de voorbeelden op vrij
grote schaal voordoen van ronselpraktijen in kleine gemeenten, waar
deze praktijk een redelijk grote invioed kan hebben op de verkiezings-
uitslag. Mij is niet geheel duidelijk op welke voorbeelden wordt gedoeld.
In de memorie van toelichting is een overzicht gegeven van de percen-
tages stemmen die bij volmacht zijn uitgebracht in een aantal
gemeenten. Uit de relatief hoge percentages kan niet zonder meer
worden afgeleid dat sprake is geweest van ronselpraktijken.

De leden van de PvdA-fractie verzochten mij nader in te gaan op de
mogelijkheden om effectief bezwaar aan te tekenen tegen de uitslag van
de verkiezingen. Zij wezen daarbij op de ervaringen van diegenen die in
Rucphen bezwaar wilden aantekenen bij het hoofdstembureau. Of het in
Rucphen inderdaad is gegaan zoals de leden van de PvdA-fractie
meldden, is niet na te gaan omdat dit niet in het proces-verbaal is
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vastgelegd. Wel wil ik erop wijzen dat het hoofdstembureau op grond
van artikel O 3, eerste lid, van de Kieswet verplicht is alle door de
aanwezige kiezers ingebrachte bezwaren in het proces-verbaal op te
nemen en van de aard van deze bezwaren melding te maken. Alle
aanwezige kiezers kunnen ingevolge artikel O 2, derde lid, van de
Kieswet bezwaren naar voren brengen. Het is dus niet voorstelbaar dat
de artikelen O 2 en O 3 van de Kieswet het hoofdstembureau in Rucphen
«ween bijna onbegrensde macht gaven om ingebrachte bezwaren te
negeren»: op basis van de bewuste artikelen is de voorzitter van het
hoofdstembureau nu juist gehouden die bezwaren hoe dan ook op te
nemen. Voor de goede orde merk ik op dat de bewuste artikelen geen
bezwaarschriftenprocedure bevatten. Het woord «bezwaren inbrengen»
in artikel O 2, derde lid van de Kieswet ziet alleen op het uiten van
bezwaren, die vervolgens - zonder dat zij beoordeeld behoeven te
worden worden op hun juistheid - in het proces-verbaal moeten worden
opgenomen. De opgenomen bezwaren kunnen aanleiding zijn voor het
centraal stembureau bij het vaststellen van de uitslag en het vertegen-
woordigend orgaan bij het onderzoek naar de geloofsbrieven om te
controleren of er zich wellicht onregelmatigheden hebben voorgedaan en
eventueel een hertelling te gelasten. Bij gemeenteraadsverkiezingen
treedt het hoofdstembureau tevens als centraal stembureau op. Ook in
dat geval dient uiteraard het centraal stembureau bij de vaststelling van
de uitslag rekening te houden met de ingebrachte bezwaren. Het is
mogelijk dat een kiezer van mening is dat ten onrechte door het centraal
stembureau aan zijn bezwaar voorbij is gegaan. Eventuele bezwaren
tegen het verloop van de verkiezing kunnen echter opnieuw een rol
spelen bij het onderzoek van de geloofsbrieven door het vertegenwoor-
digend orgaan. Voorts biedt artikel V 14 van de Kieswet de mogelijkheid
voor belanghebbenden om tegen beslissingen tot toelating of
niet-toelating beroep aan te tekenen bij de Afdeling rechtspraak van de
Raad van State. In het kader van een dergelijke beroepsprocedure
kunnen ook bezwaren tegen de vaststelling van de uitslag een rol spelen.
Het bovenstaande leidt tot de conclusie dat er voldoende mogelijkheden
zijn om effectief bezwaar aan te tekenen tegen de uitslag van de verkie-
zingen.

De leden van de fractie van Groen Links deelden de conclusie om het
aantal volmachtstemmen dat per persoon kan worden uitgebracht te
handhaven op twee, niet. De «last» voor partners dat zij, indien per
persoon slechts één volmachtstem kan worden uitgebracht, niet
gezamenlijk dezelfde gemachtigde kunnen kiezen, vonden zij niet
opwegen tegen het voluit benutten van de mogelijkheid van de wetgever
om misbruik van volmachtstemmen zoveel mogelijk tegen te gaan. Ook
de bezwaren tegen een beperking van de mogelijkheid om de oproe-
pingskaart over te dragen tot straat- of huisgenoten, c.q. bloed- of
aanverwanten deelden zij niet. Zij achtten de praktische bezwaren die
hiertegen in de memorie van toelichting zijn genoemd overkomelijk.
Inderdaad kan, zoals deze leden opmerkten, een beperking tot het
overdragen van de oproepingskaart tot straatgenoten op eenvoudige
wijze door het stembureau worden gecontroleerd aan de hand van de
postcodes (of uiteraard aan de hand van de op de oproepingskaart
afgedrukte straatnamen). Ik heb ten aanzien van een zodanige beperking
in de memorie van toelichting dan ook niet gesteld dat controle door het
stembureau niet mogelijk is. Mijn bezwaar tegen een zodanige beperking
is dat daardoor de ene kiezer wordt bevoordeeld ten opzichte van de
andere kiezer omdat de ene kiezer veel meer straatgenoten heeft dan de
andere, terwijl bovendien de kans dat men in de eigen straat geen
persoon kent die men als gemachtigde wil laten optreden, niet
denkbeeldig is. Eveneens acht ik een beperking tot huisgenoten onwen-
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selijk omdat hierdoor alleenwonenden feitelijk de mogelijkheid wordt
ontnomen om hun stem bij volmacht uit te brengen. Dit klemt te meer
omdat het aantal alleenwonenden toeneemt.

Een beperking tot bloed- en aanverwanten is zoals gezegd niet contro-
leerbaar voor het stembureau en is tevens nadelig voor kiezers waarvan
geen bloed- en aanverwanten in hetzelfde stemdistrict woonachtig zijn.
Er is dan ook geen aanleiding voor wijziging van mijn standpunt om de
kring aan wie de oproepingskaart kan worden overgedragen niet te
beperken. Evenmin zie ik aanleiding om het aantal volmachtstemmen dat
per persoon kan worden uitgebracht te beperken tot één. Ik wijs daarbij
nog eens op de discussies hierover bij de behandeling van de Kieswet in
1989. Toen werd van de zijde van de Tweede Kamer onder meer aange-
geven dat een dergelijke beperking eerder zou leiden tot een verlaging
van de opkomst dan tot vermindering van oneigenlijk gebruik en
misbruik. Twee personen die op een volstrekt oirbare manier gebruik
willen maken van de mogelijkheid beiden hun stem over te dragen aan
een hun vertrouwde persoon (bijvoorbeeld ouders aan hun kind) zouden
daartoe dan niet meer in staat zijn.

De leden van de PvdA-fractie verzochten om een nadere reactie van de
regering op de gedachte om tot het uitschrijven van nieuwe verkiezingen
te komen in het geval dat er sprake is geweest van fraude met
volmachtstemmen. Ook de leden van de D66-fractie en de fractie van
Groen Links waren door de in de memorie van toelichting genoemde
bezwaren tegen deze gedachte nog niet overtuigd.

Een maatregel als door deze leden bedoeld zou pas genomen kunnen
worden, nadat een of meer personen in een strafrechtelijke procedure
onherroepelijk wegens het ronselen van volmachtstemmen zijn veroor-
deeld. Het ongeldig verklaren van de verkiezingen zou dus plaatsvinden
op een tijdstip waarop de gemeenteraad (ik beperk mij nu maar gemaks-
halve tot dat orgaan) al geruime tijd op basis van die verkiezingen heeft
gefunctioneerd en de zittingsduur wellicht reeds voor meer dan de helft
verstreken is. Er zou dus sprake zijn van een tussentijdse ontbinding van
de gemeenteraad. Dat is een zeer ingrijpende maatregel, waarvoor wel
bijzonder zware gronden aanwezig moeten zijn. In het algemeen lijkt mij
een veroordeling wegens ronselen van volmachtstemmen, hoe zeer ik
ook voorstander ben van een krachtige bestrijding van dit verschijnsel,
toch een onvoldoende basis voor het naar huis zenden van de gehele
gemeenteraad. Een veroordeling impliceert op zichzelf nog niet dat de
fraude invloed heeft gehad op de samenstelling van de gemeenteraad.
En ook wanneer dat wel aannemelijk is, zal het toch doorgaans zo zijn
dat dit slechts een of enkele raadsleden betreft, terwijl het merendeel
van de raadsleden part noch deel heeft gehad aan de veroordeelde
praktijken. Voor de meeste gevallen lijkt mij dan ook het uitschrijven van
een nieuwe verkiezing een te ver gaande maatregel. Het zou bovendien
betekenen dat de nieuw gekozen gemeenteraad ook weer een beperkte
zittingsduur heeft, omdat na korte tijd de reguliere raadsverkiezingen zich
weer aandienen.

Ik wil hiermee niet zeggen dat een ontbinding van de gemeenteraad
wegens ronselpraktijken ten enen male uitgesloten lijkt. Ik kan mij een
zeer extreem geval voorstellen waarin uit een strafrechtelijk onderzoek
naar voren komt dat ronselpraktijken een dergelijke omvang hebben
gehad dat het houden van een nieuwe verkiezing een adequate
maatregel is. Het lijkt mij echter passend dat in een dergelijk uitzonderlijk
geval de wetgever zelf daartoe de beslissing neemt. Een specifieke
wettelijke voorziening waarbij in een concreet geval een verkiezing
ongeldig wordt verklaard zou ik dan ook niet willen uitsluiten. Een
algemene regeling daarentegen waarbij aan het vertegenwoordigend
orgaan zelf of aan een ander orgaan, bij voorbeeld de Minister van
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Binnenlandse Zaken, de bevoegdheid daartoe wordt verleend, acht ik uit
democratisch oogpunt onwenselijk.

Voor een optreden door de wetgever zelf is geen bijzondere regeling in
de Kieswet vereist. De wettelijke voorziening kan alles regelen wat in het
concrete geval noodzakelijk is.

Ongeldigverklaring door een ander orgaan dan de formele wetgever
zou trouwens in het licht van de geldende grondwetsbepalingen niet
mogelijk zijn. Artikel 129, vierde lid, van de Grondwet bepaalt de
zittingsduur van provinciale staten en de gemeenteraad op vier jaar,
«behoudens bij de wet te bepalen uitzonderingen». Een ongeldigver-
klaring van de verkiezing nadat de zittingsperiode een aanvang heeft
genomen, zou neerkomen op een verkorting van de normale zittingsduur
en dus onder de genoemde uitzonderingsclausule moeten vallen,
Aangezien het een «bij de wet» te bepalen uitzondering moet betreffen,
zal de wet het geval van ongeldigverklaring concreet moeten aangeven.
Wordt de beslissing aan een ander orgaan opgedragen, dan is er in
grondwettelijke zin sprake van verboden delegatie.

De conclusie is dan ook dat het opnemen in de Kieswet van een
regeling inzake het ongeldig verklaren van een verkiezing op grond van
strafrechtelijke veroordeling wegens ronselen van volmachtstemmen
onwenselijk, onnodig en in bepaalde vormen ongrondwettig is.

Een andere sanctie op het ronselen van volmachtstemmen die de
leden van de PvdA-fractie als mogelijkheid naar voren brachten, is het
verwijderen uit het vertegenwoordigend orgaan van die leden die veroor-
deeld zijn wegens betrokkenheid bij ronselpraktijken.

Op zichzelf lijkt dit een suggestie die het overwegen waard is. De
gedachte dat voor iemand die bij verkiezingen frauduleus heeft
gehandeld, geen plaats is in het op basis van die verkiezingen gevormde
vertegenwoordigend orgaan, spreekt aan. Ook op dit punt zie ik echter
problemen van grondwettelijke aard. Met de ontneming van het lidmaat-
schap aan een gekozene zijn wij op het terrein van de beperking van het
passief kiesrecht. Bij de grondwetsherziening van 1983 zijn de mogelijk-
heden daartoe aanzienlijk ingeperkt. De zogenaamde strafrechtelijke
uitsluiting van het kiesrecht is sindsdien nog slechts mogelijk in de vorm
van ontzetting van het kiesrecht door de rechter in combinatie met
veroordeling tot een vrijheidsstraf van ten minste een jaar wegens het
begaan van een daartoe bij de wet aangewezen delict (art. 54, tweede
lid, Grondwet, in art. 129, eerste lid, van toepassing verklaard op het
lidmaatschap van provinciale staten en de gemeenteraad). Het delict
ronselen van volmachtstemmen kan niet bij de wet worden aangewezen,
omdat dit slechts met een geldboete kan worden bestraft. Weliswaar
opent artikel 129, vijfde lid, van de Grondwet de mogelijkheid dat het
verrichten van bij de wet aangewezen handelingen tot het verlies van het
lidmaatschap van provinciale staten of de gemeenteraad kan leiden.
Deze mogelijkheid ziet echter op het tegengaan van activiteiten tijdens
de vervulling van het lidmaatschap die met een goede vervulling van dat
lidmaatschap onverenigbaar zijn. In casu gaat het om het verbinden van
gevolgen voor het lidmaatschap aan een strafrechtelijke veroordeling
wegens voorafgaand aan het lidmaatschap gepleegde daden. Gebruik-
making van deze bepaling zou dan ook een omzeiling van artikel 54
Grondwet betekenen.

De door de leden van de PvdA-fractie hieraan toegevoegde maatregel
dat de zetel van een ronselaar niet door een ander op de lijst mag
worden ingenomen, lijkt mij bezwaarlijk te realiseren. Het zou betekenen
dat ronselpraktijken in zekere zin ook aan andere kandidaten op de lijst
worden toegerekend. Het gaat te ver om dit zonder meer aan te nemen.
Ook hierbij zou sprake zijn van een niet op de Grondwet terug te voeren
beperking van het passief kiesrecht.
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3. Faciliteiten bij kandidaatstelling

Met voldoening heb ik er kennis van genomen dat de leden van de
fracties van CDA, VVD, Groen Links en GPV konden instemmen met het
wetsvoorstel op het punt van de faciliteitenregeling.

Op dit punt wordt onder meer voorgesteld om groeperingen de
mogelijkheid te geven om een verzoek tot wijziging van hun geregi-
streerde aanduiding te doen. Groeperingen waarvan een zodanig verzoek
is ingewilligd kunnen, indien zij zitting hebben in het vertegenwoordigend
orgaan, gebruik maken van de faciliteiten als zij aan de volgende verkie-
zingen met hun gewijzigde aanduiding deelnemen. De leden van de
SGP-fractie vroegen of dit betekent dat (de inwilliging van) een dergelijk
verzoek dan ook een concrete voorwaarde is om voor de faciliteiten voor
zittende groeperingen in aanmerking te komen en of dus zonder inwil-
liging van een dergelijk verzoek geen gebruik kan worden gemaakt van
de faciliteiten, ook al zou overduidelijk zijn dat het om dezelfde partij
gaat. Niet goed valt in te zien welke situatie de leden van de SGP-fractie
op het oog hebben. Het is slechts mogelijk om een geregistreerde
aanduiding boven een lijst te plaatsen en per groepering kan slechts één
aanduiding worden geregistreerd. Dit betekent dat indien een zittende
groepering aan de volgende verkiezingen met een andere aanduiding wil
deelnemen, deze andere aanduiding moet worden geregistreerd. Thans is
dat slechts mogelijk door te verzoeken om schrapping van de oude
aanduiding en registratie van de nieuwe. In het voorstel wordt mogelijk
gemaakt te verzoeken om wijziging van de aanduiding. Indien een
groepering haar geregistreerde aanduiding wil wijzigen zal zij van deze
mogelijkheid gebruik moeten gaan maken. In de praktijk zullen daarom
inderdaad slechts groeperingen waarvan het verzoek om wijziging van de
geregistreerde aanduiding wordt ingewilligd, voor faciliteiten in
aanmerking komen.

Voorts vroegen de leden van de SGP-fractie of het wel reéel is dat
groeperingen die met een samenvoeging van aanduidingen boven de lijst
aan de verkiezingen hebben deelgenomen en één of meer zetels hebben
behaald en aan de daarop volgende verkiezingen met afzonderlijke lijsten
deelnemen, niet in aanmerking kunnen komen voor faciliteiten. Naar mijn
mening is dit alleszins redelijk. Zoals de leden van deze fractie terecht
stellen is de verplichting tot betaling van een waarborgsom en inlevering
van ondersteuningsverklaringen bedoeld als een drempel tegen licht-
vaardige deelname aan de verkiezingen. Van deze verplichtingen zijn
daarom slechts vrijgesteld die groeperingen die een zetel hebben
behaald in het vertegenwoordigend orgaan. Van groeperingen die met
een gezamenlijke lijst hebben deelgenomen aan de verkiezingen en één
of meer zetels hebben behaald, valt niet met zekerheid te zeggen of zij
ook afzonderlijk elk ten minste een zetel zouden hebben behaald. Dit
betekent dat het gerechtvaardigd is om deze groeperingen, indien zij
afzonderlijk deelnemen aan verkiezingen, op gelijke wijze te behandelen
als groeperingen die niet in het vertegenwoordigd orgaan zitting hebben.

Het in de nieuwe Kieswet gekozen systeem voor faciliteiten brengt,
zoals de leden van de CDA-fractie opmerkten, inderdaad het probleem
met zich dat, indien partijen samen met een nieuwe aanduiding aan de
verkiezingen deelnemen, de nieuwe partij geen gebruik kan maken van
de faciliteiten voor zittende partijen.

De Staatsecretaris van Binnenlandse Zaken,
D. IJ. W. de Graaff-Nauta
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