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De vaste Commissie voor Binnenlandse Zaken' is na kennisneming van
de memorie van antwoord en de nota van wijziging van oordeel dat de
openbare beraadslaging voldoende zal zijn voorbereid, indien de regering
de volgende vragen en opmerkingen schriftelijk heeft beantwoord.

1. Algemeen

De leden behorende tot de PvdA-fractie hadden met belangstelling en
deels met instemming kennis genomen van de memorie van antwoord.
Voor alle duidelijkheid wezen deze leden erop dat de bedoeling van het
wetsvoorstel, namelijk het tegengaan van het ronselen, voor hen niet ter
discussie staat. Wat dit punt betreft verschillen met name de opvattingen
over hoe ver de wet gewijzigd zou moeten worden ten einde het ronselen
effectief te kunnen voorkomen, zo merkten deze leden op.

De leden van de D66-fractie hadden met belangstelling kennis
genomen van de memorie van antwoord bij dit wetsvoorstel. Deze leden
dankten de regering voor de gegeven antwoorden, die zij overigens nog
niet op alle punten bevredigend achtten.

De leden van de fractie van Groen Links hadden kennis genomen van
de memorie van antwoord en dankten de regering voor de gegeven
antwoorden.

Deze leden wilden allereerst meedelen in te stemmen met het voorstel
van de regering om dit wetsvoorstel zo snel mogelijk, in ieder geval nog
voor het zomerreces (dat op 2 juli 1993 een aanvang neemt), af te
handelen.

Naar aanleiding van het gestelde in de memorie van antwoord wilden
zij nog enkele opmerkingen maken en vragen stellen over de voorge-
stelde aanpak van het ronselen van stemmen.
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2. Het ronselen van volmachtstemmen
2.1. De problemen bij het stemmen bij volmacht

De leden van de PvdA-fractie betreurden het gebrek aan een volledig
overzicht van meldingen van ronselpraktijken en de gevallen waarin
veroordelingen zijn uitgesproken.

Betekenen met name de opmerkingen die betrekking hebben op het
ontbreken van een overzicht van de in de processen-verbaal gemaakte
bezwaren tevens dat er geen systematisch onderzoek wordt gedaan naar
aard en omvang van ingebrachte bezwaren, zo vroegen deze leden.

Van de gevallen waarin in de memorie van antwoord wel melding
wordt gemaakt hadden deze leden uiteraard kennis genomen. Dat bracht
hun echter direct bij het min of meer herhalen van de vraag die zij ook in
het voorlopig verslag hadden gesteld met betrekking tot de uit te spreken
straffen. Opvallend was voor deze leden dat in hoger beroep de straffen
in het algemeen gehalveerd werden.

In dit verband rijst de vraag wat van de voorgestelde verhoging van het
strafmaximum van artikel Y8 van de Kieswet in de praktijk te merken zal
zijn. Wat blijft er van de afschrikwekkende werking van deze wetswij-
ziging over, indien de rechterlijke macht bij de oplegging van straffen
hetzelfde (lage) niveau handhaaft, zo vroegen deze leden.

Welke overwegingen heeft de rechter in hoger beroep gebruikt voor
het in de respectieve gevallen uitspreken van een lagere straf dan
waartoe de betrokken personen bij de rechter in eerste aanleg waren
veroordeeld?

Voor deze leden was daarbij niet zozeer een oordeel over de rechter-
lijke macht in het geding, alswel de vraag wat de effectiviteit van de
wetswijziging zal zijn.

De leden van de D66-fractie hadden goede nota genomen van de door
de regering naar voren gebrachte bezwaren tegen de mogelijkheid om
het stemmen per brief uit te breiden. Die bezwaren hadden de leden van
de D66-fractie echter terug gebracht bij de vraag of het aantal
volmachtstemmen dat per persoon kan worden uitgebracht beperkt zou
moeten worden tot een. Enerzijds ligt in die beperking natuurlijk een
belangrijke belemmering voor het ronselen van volmachten. Anderzijds
kleven er ook nadelen aan; ouders kunnen dan bijvoorbeeld niet meer
een volmacht verlenen aan hun kind. Deze leden twijfelden er dan ook
aan of deze beperking moet worden geintroduceerd.

Voorts gaven de leden van de D66-fractie te kennen dat zij de beant-
woording op het punt van de openingstijden van de stembureaus nog
onbevredigend vonden. De regering stelt dat, indien zou blijken dat door
forenzen vaak bij volmacht wordt gestemd, die regeling blijkbaar in een
behoefte voorziet en niet de conclusie getrokken kan worden dat de
openingstijden van de stembureaus moeten worden aangepast. Die
redenering miskent in de ogen van de leden van de D66-fractie de
wenselijkheid dat zoveel mogelijk kiezers zelf hun stem uitbrengen. Deze
leden hechtten zeer aan een zo groot mogelijke persoonlijke deelname
van de kiezer aan het democratisch proces. In dat licht moet ook de
kritiek van deze leden op het samenvallen van gemeenteraadsverkie-
zingen en de voorjaarsvakantie worden gezien. Wanneer door een vrij
eenvoudige maatregel als de verruiming van de openingstijden van
stembureaus voorkomen kan worden dat forenzen bij volmacht stemmen
(of niet stemmen), had dit de voorkeur van de leden van de D66-fractie.
De regering wijst in dit verband nog op artikel J10 van de Kieswet. Er is
weliswaar een verplichting van de werkgever, maar niet zelden zal het op
praktische bezwaren stuiten een werknemer in werktijd de gelegenheid
te bieden zijn stem uit te brengen, aldus deze leden.
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2.2. Mogelijke maatregelen om het ronselen van volmachtstemmen
verder tegen te gaan

Het door de regering gegeven antwoord met betrekking tot de
verhouding tussen maximale strafmaat en het geldelijk gewin had de
leden van de PvdA-fractie niet kunnen bevredigen. Immers, los van de
vraag of de betrokkenen niet in de eerste plaats geinteresseerd zijn in
invioed c.q. politieke macht, blijft de vraag voor deze leden relevant of
zeker financieel gezien deze misdaad wel of niet loont. De door de
rechter in eerste aanleg respectievelijk die in hoger beroep uitgesproken
straffen sterkten hen in de opvatting dat het heel lucratief is om mede
met behulp van ronselen een of meer zetels te vergaren. Daarom
drongen deze leden nogmaals op een overzicht van strafmaat en
mogelijke revenuen aan.

Voorts waren de leden behorende tot de fractie van de PvdA verheugd
dat de regering de mogelijkheid van het uitschrijven van nieuwe verkie-
zingen in het geval van ronselpraktijken niet geheel en al heeft uitge-
sloten. Deze leden weigerden te accepteren dat in geval van fraude met
volmachtstemmen de samenstelling van een gekozen orgaan nimmer
veranderd zou kunnen worden. Zij vroegen hoe het voorstel van de
regering om via een specifieke wettelijke voorziening een verkiezing in
een concreet geval ongeldig te verklaren zich in de tijd verhoudt tot de
periode van vier jaar, waarin dan al enige tijd verloren zal zijn gegaan als
gevolg van het (strafrechtelijk) onderzoek en de (achtereenvolgende)
veroordelingen. Zij zouden het niet acceptabel vinden, indien er een
dergelijk tijdsverloop zou zijn tussen de installatie van het orgaan en
vervolgens de ontbinding. Dat zou ervoor pleiten om direct na de eerste
veroordeling het uitschrijven van nieuwe verkiezingen door middel van
een aparte wettelijke regeling te overwegen.

Wat betreft de door deze leden voorgestelde sanctie om die leden die
veroordeeld zijn wegens betrokkenheid bij ronselpraktijken te verwijderen
uit het vertegenwoordigend orgaan, verzochten deze leden de regering
nogmaals duidelijk te maken in hoeverre zulks ongrondwettelijk zou zijn.
Overigens merkten zij op dat zij niet bij voorbaat een dergelijke grond-
wetswijziging, indien dat het effectief aanpakken van ronselpraktijken zou
dienen, zouden verwerpen.

De leden van de D66-fractie stelden met tevredenheid vast dat ook de
regering ontbinding van de gemeenteraad wegens ronselpraktijken niet
te enen male uitsluit. Deze leden vroegen nog wel of artikel 129, vierde
lid, van de Grondwet wel, zoals de regering stelt, vraagt om een speci-
fieke wettelijke regeling per geval. Kan niet worden volstaan met een
bepaling in de Kieswet, waarin wordt aangegeven in welke gevallen tot
ontbinding van de gemeenteraad en het uitschrijven van nieuwe verkie-
zingen moet worden overgegaan? Daarbij zou ook overwogen kunnen
worden aan de ontbinding van de gemeenteraad niet alleen kwalitatieve
maar ook kwantitatieve eisen te stellen, zoals bijvoorbeeld een zekere
omvang van de ronselpraktijken. Van verboden delegatie hoeft dan geen
sprake te zijn, aldus deze leden.

Een minder vergaande maatregel, die de leden van de D66-fractie zeer
het overwegen waard vonden, is het verwijderen uit het vertegenwoor-
digend orgaan, i.c. de gemeenteraad, van die leden die veroordeeld zijn
wegens de betrokkenheid bij ronselpraktijken. Deze leden waren door de
problemen van grondwettelijke aard die door de regering naar voren zijn
gebracht voorshands niet overtuigd van de onmogelijkheid van deze
sanctie. In ieder geval staat artikel 129, vijfde lid, van de Grondwet, waar
de mogelijkheid is geopend dat bij wet aan het verrichten van bepaalde
handelingen het verlies van het lidmaatschap wordt verbonden, niet in de
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weg aan het verwijderen van gemeenteraadsleden die ten tijde van het
ronselen ook reeds raadslid in dezelfde gemeente waren. Of ziet de
mogelijkheid van artikel 129, vijfde lid, van de Grondwet slechts op één
raadsperiode? Kan de regering tevens aangeven waaruit eenduidig blijkt
dat de mogelijkheid van artikel 129, vijfde lid, van de Grondwet slechts
zou zien op het tegengaan van activiteiten tijdens de vervulling van het
lidmaatschap en een wettelijke regeling van verboden handelingen met
betrekking tot het verkrijgen van het raadslidmaatschap zou uitsluiten?

De leden van de D66-fractie stelden deze vragen omdat zij van oordeel
zijn dat het uitschrijven van nieuwe verkiezingen dan wel het vervallen
verklaren van het raadslidmaatschap een welkome aanvulling vormen op
de overige maatregelen ter bestrijding van ronselpraktijken. Zij
verwachtten daar ook een grotere effectiviteit van. Veel meer dan met
een geldboete worden ronselaars daarmee geraakt in de doelstelling van
hun activiteiten, namelijk het verwerven van één (of meerdere) raads-
zetel(s). Daarvan gaat volgens deze leden ook een sterkere preventieve
werking uit dan van een geldboete.

~ De leden van de fractie van Groen Links bleven de vrees houden dat de
thans voorgestelde aanpak van het probleem van het ronselen van
volmachtstemmen niet voldoende zal blijken te zijn. Hun kritiek richtte
zich op drie elementen: de delictsomschrijving, de gevolgen in de
sanctiesfeer, en het feit dat volgens het voorstel ook in de toekomst twee
volmachtgevers dezelfde gemachtigde kunnen aanwijzen.

Woat betreft de delictsomschrijving merkten deze leden het volgende
op.

Nog is niet voldoende helder afgebakend wanneer sprake zal zijn van
ronselen en in welke gevallen het er alleen maar om gaat de bevolking in
het algemeen in kennis te stellen van het feit dat stemming bij volmacht
mogelijk is. De memorie van antwoord legt het criterium voor ronselen
bij de vraag van wie het initiatief uitgaat tot het daadwerkelijk zoeken van
persoonlijk contact en het overgeven van de stemkaart.

Indien het persoonlijke contact bewerkstelligd wordt door een activiteit
van de volmachtgever zou er geen sprake zijn van ronselen. Dit is geen
bruikbaar criterium. Men kan zich immers voorstellen dat een bepaalde
politieke groepering bijvoorbeeld de bewoners van een bejaardentehuis
of de leden van een etnische groepering benadert met (niet persoonlijke,
maar met algemeen gerichte) informatie over de volmachtverlening en
daarbij een telefoonnummer opgeeft waar men zich met vragen toe kan
wenden. Hadden de leden van de fractie van Groen Links het goed
begrepen, dat er alsdan geen sprake is van ronselen, omdat het aan de
volmachtgever overgelaten wordt het persoonlijk contact met de
gemachtigde tot stand te brengen? Geldt dit ook, indien niet zonneklaar
is van welke groepering de betreffende informatie afkomstig is en indien
deze op het eerste gezicht een officiéle en betrouwbare indruk maakt?
De leden van deze fractie meenden dat er dan toch te weinig rekening
gehouden wordt met de goedgelovigheid van veel mensen. Aan de wijze
waarop de regering vragen van de leden van de SGP-fractie had beant-
woord, ontleenden de leden van de fractie van Groen Links de vrees dat
het voor ronselaars ook in de toekomst nog te gemakkelijk is het kiezers-
publiek tot volmachtverlening uit te nodigen. De vraag rijst ook waarom
het politieke groeperingen eigenlijk toegestaan zou moeten zijn om in
foldermateriaal en partijbulletins te wijzen op de mogelijkheid bij
volmacht te stemmen. Zou het niet de voorkeur verdienen als steeds op
de oproepingskaarten, of eventueel in een bijsluiter bij de oproepings-
kaart, van overheidswege alle ter zake dienende informatie wordt aange-
geven? Aldus is dergelijke berichtgeving door de onderscheiden politieke
groeperingen overtollig geworden en bestaat er geen enkel beletsel meer
om uit de delictsomschrijving het woord «persoonlijk» weg te laten.
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De leden van de fractie van Groen Links nodigden de regering uit zich
over deze suggestie uit te laten.

Wat betreft de gevolgen in de sanctiesfeer merkten de leden van de
fractie van Groen Links het volgende op.

Deze leden konden zich vinden in het voorstel de maximumstraf
wegens ronselen, een geldboete uit de tweede categorie, te wijzigen in
een geldboete uit de derde categorie. Zij vonden het echter onbevre-
digend dat een veroordeling wegens het ronselen van stemmen niet kan
leiden tot beéindiging van het lidmaatschap van een vertegenwoordiger,
die dankzij geronselde stemmen in een bepaald orgaan is gekozen. Zowel
vertegenwoordigers die voor zichzelf stemmen hebben geronseld als zij
die wisten dat derden voor hen doende zijn geweest met het ronselen
van stemmen, zouden toch met een aanvullende sanctie moeten kunnen
worden geconfronteerd, erop neerkomende dat hun lidmaatschap wordt
beéindigd.

De leden van deze fractie waren door de antwoorden van de regering
in zoverre overtuigd dat een veroordeling van een individueel lid van een
vertegenwoordigend orgaan inderdaad niet automatisch kan leiden tot
ontbinding van dat gehele orgaan.

Hier zouden inderdaad de gevolgen te zwaar en niet adequaat zijn. Dat
een dergelijke ontbinding ook in strijd zou komen met de Grondwet leek
deze leden echter niet juist. Bij wet zou immers kunnen worden bepaald
dat de gemeenteraad of provinciale staten ontbonden kunnen worden,
indien blijkt dat een vertegenwoordiger of vertegenwoordigers via het
ronselen van stemmen gekozen zijn, al moesten de leden van de fractie
van Groen Links toegeven dat een dergelijke constructie geen schoon-
heidsprijs verdient.

Wel wilden deze leden de regering de vraag voorleggen nogmaals te
bezien in hoeverre verwijdering van een individueel lid na veroordeling
wegen stemmenronselarij kan plaatshebben.

Hetgeen de regering hieromtrent op pagina 12 van de memorie van
antwoord heeft opgemerkt, had deze leden niet geheel overtuigd. Zij
doelden op de uitleg die de regering geeft aan artikel 129, vijfde lid, van
de Grondwet. Het verrichten van bij de wet aangewezen handelingen
kan, aldus dit artikellid, leiden tot verlies van het lidmaatschap van
gemeenteraad of provinciale staten. Uit de geciteerde bepaling valt niet
af te leiden dat de gewraakte handelingen per se tijdens het raads- of
statenlidmaatschap moeten zijn gepleegd. Hoogstens zou deze veronder-
stelling gemotiveerd kunnen worden door het gebruik van het woord
«verlies», doch dat woord suggereert slechts dat de betrokkene eerst
met het lidmaatschap is bekleed en laat in het midden of de bij de wet
aangewezen handelingen ook tijdens het lidmaatschap moeten zijn
gepleegd. De leden van de fractie van Groen Links verschilden dus met
de regering van mening over de vraag naar de mogelijkheid via artikel
129, vijfde lid, van de Grondwet tot beéindiging van het lidmaatschap
van ronselende raads- en statenleden over te gaan.

Bovendien is het goed voor te stellen dat gekozen vertegenwoordigers
zich tijdens een bepaalde zittingsperiode aan het ronselen van stemmen
schuldig maken en zich dientengevolge verzekeren van een volgende
verkiezing in gemeenteraad of staten. Het zou toch in ieder geval in
overeenstemming moeten zijn met de reikwijdte van artikel 129, vijfde
lid, van de Grondwet om in dergelijke gevallen tot beéindiging van het
lidmaatschap over te gaan na een veroordeling wegens het ronselen van
stemmen. Deze leden nodigden de regering uit op deze beide suggesties
nader in te gaan.

Wat betreft de kwestie van één of twee volmachten per gemachtigde
merkten de leden van de fractie van Groen Links het volgende op.

Deze leden bleven van mening verschillen met de regering of het
maximumaantal volmachten per gevolmachtigde beperkt dient te worden

Tweede Kamer, vergaderjaar 1992-1993, 22 972, nr. 9 5



tot één, in plaats van het thans geldende maximum van twee. Ter onder-
bouwing van de door de regering voorgestane handhaving van het
maximum, geeft zij het voorbeeld van twee ouders die beiden hun kind
willen machtigen. Op het eerste gezicht lijkt dit een aannemelijk
voorbeeld, maar bij nader inzien is het zuiver theoretisch: het voorbeeld
impliceert immers: a. dat geen van beide ouders in staat is zelf naar het
stembureau te gaan, b. dat de zoon of dochter ingeschreven staat in
hetzelfde stemdistrict, én c. dat geen ander vertrouwd persoon in de
nabijheid van deze ouders gemachtigd kan worden. Een dergelijke
situatie, waarin zich deze drie bijzondere omstandigheden in combinatie
voordoen, zal toch slechts uiterst zelden voorkomen, zo meenden deze
leden. De faciliteit die hiermee aan volmachtgevers wordt geboden
weegt voor de hier aan het woord zijnde leden niet op tegen de
noodzaak het fenomeen van het ronselen zoveel mogelijk tegen te gaan.
Zij wezen in dit verband ook op een artikel van D. J. Elzinga in Binnen-
lands Bestuur van 15 november 1991, waaruit het volgende citaat
afkomstig is: «De strafbaarstelling is dan ook niet voldoende om aan
deze onaanvaardbare praktijken een einde te maken. Wenselijk is om het
aantal onderhandse volmachten — nu twee per kiezer — terug te brengen
tot één per kiezer».

De leden van de fractie van Groen Links nodigden de regering uit dit
punt nogmaals te heroverwegen.

De voorzitter van de commissie,
V. A. M. van der Burg

De wnd. griffier van de commissie,
Pe
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