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1. Algemeen

De regering hoopt dat met deze nota naar aanleiding van het
eindverslag de nog gerezen vragen bij de leden van de fracties van PvdA,
D66 en Groen Links op bevredigende wijze worden beantwoord en dat
het de Kamer mogelijk zal zijn het wetsvoorstel nog voor het zomerreces
te behandelen.

2. Het ronselen van volmachtstemmen
2.1. De problemen bij het stemmen bij volmacht

De leden van de fractie van de PvdA betreurden het dat in de memorie
van antwoord geen volledig overzicht was gegeven van de gevallen
waarin geronseld is en van de veroordelingen wegens ronselen. In de
memorie van antwoord is al uiteengezet dat de hiervoor benodigde
gegevens niet voorhanden zijn. De leden van de PvdA-fractie vroegen
voorts of het ontbreken van een overzicht van de ingediende bezwaren,
zoals opgenomen in de processen-verbaal, betekent dat hiernaar geen
systematisch onderzoek wordt verricht. Het antwoord op deze vraag luidt
in zoverre bevestigend, dat er geen totaaloverzicht bestaat van de
ingediende bezwaren. Dit wil echter niet zeggen dat van de in de
processen-verbaal opgenomen bezwaren geen nota wordt genomen. De
processen-verbaal van de stembureaus worden immers overgebracht
naar de hoofdstembureaus en de hoofdstembureaus doen op hun beurt
hun processen-verbaal toekomen aan het centraal stembureau. In het
geval van gemeenteraadsverkiezingen is het hoofdstembureau tevens
centraal stembureau. Het voor de vaststelling van de uitslag verantwoor-
delijke orgaan beschikt derhalve in dat geval over alle ingebrachte
bezwaren, en kan, onder andere indien de bezwaren daar aanleiding toe
geven, een hertelling van de stemmen gelasten. Bovendien komen de
bezwaren door de overlegging van de processen-verbaal van de stembu-
reaus aan het vertegenwoordigende orgaan onder de aandacht van de
commissie die het onderzoek naar de geloofsbrieven verricht. Voor het
samenstellen van een totaal-overzicht van alle ingebrachte bezwaren bij
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de gemeenteraadsverkiezingen zie ik dan ook geen aanleiding.

De leden van de PvdA-fractie kwamen terug op het punt van de
afschrikwekkende werking van de wijziging van artikel Y 8. Zij vroegen
zich af wat hiervan overblijft indien de rechter de op te leggen straffen
op hetzelfde (lage) niveau handhaaft. Voor deze (impliciete) veronder-
stelling zie ik geen enkele aanleiding. Het systeem van het strafrecht in
relatie tot de scheiding van machten is in Nederland dat de wetgever het
straf maximum vaststelt, en de rechter de in concreto opgelegde straf,
die natuurlijk niet overeen hoeft te komen met het maximum. Bij de
beoordeling van de hoogte van de straf zal de rechter rekening houden
met het in de wet gestelde strafmaximum en voorts met de omstandig-
heden van het geval. Een verhoging van het strafmaximum door de
wetgever kan worden opgevat als een signaal aan de rechter om de
hogere straffen op te leggen. Zoals in de memorie van antwoord echter
al werd opgemerkt, heeft de rechter hier een eigen bevoegdheid en een
eigen verantwoordelijkheid.

De leden van de PvdA-fractie vroegen naar de motieven van de rechter
in hoger beroep om in de zaken betreffende het ronselen van volmacht-
stemmen in Putte de door de rechter in eerste aanleg opgelegde straf te
halveren. Zij meenden dat hierbij niet een oordeel over de rechterlijke
macht in het geding is, maar alleen de vraag naar de effectiviteit van de
wetswijziging. Dat laatste lijkt in ieder geval niet aan de orde nu het hier
zaken betreft die juist spelen voorafgaand aan deze wetswijziging. Uit de
vonnissen van de rechtbank inzake het ronselen van volmachtstemmen in
Putte is op te maken dat de rechter bij de hoogte van de straf heeft laten
meewegen dat er rondom de betreffende zaken al een grote publiciteit
was geweest waarvan de verdachten de nadelige gevolgen reeds hadden
ondervonden. Voorts heeft draagkracht van betrokkenen en het feit dat
zij een blanco strafblad hadden bij de hoogte van de straf een rol
gespeeld. In één geval noemde de rechtbank als overweging het feit dat
het ronselen slechts op geringe schaal had plaatsgevonden.

Tot haar genoegen kon de regering uit de reactie van de leden van de
D66-fractie op de memorie van antwoord opmaken dat zij de bezwaren
tegen uitbreiding van de mogelijkheid om per brief te stemmen, deelden.
Tevens gaven zij uiting aan hun twijfel over het terugbrengen van het
aantal volmachtstemmen dat per gemachtigde kan worden uitgebracht
tot één. Zoals bekend is ook de regering geen voorstander van deze
mogelijkheid. Voor de redenen voor dit standpunt wordt naar de
memorie van toelichting, de memorie van antwoord en het laatste deel
van deze nota verwezen.

Uit de beantwoording van een vraag van de leden van de D66-fractie
in de memorie van antwoord leidden deze leden af dat de regering de
wenselijkheid dat zoveel mogelijk kiezers in persoon gaan stemmen,
miskent. Dit verwijt is niet op zijn plaats. Natuurlijk blijft het uitgangspunt
dat kiezers zo veel mogelijk zelf hun stem uit moeten brengen. Om dit
uitgangspunt te verwezenlijken bevat de Kieswet verschillende voorzie-
ningen die kiezers kunnen benutten. Onderschrijving van het
uitgangspunt leidt echter niet noodzakelijk tot de conclusie dat elke
belemmering die kiezers op hun weg naar het stembureau kunnen tegen-
komen, moet worden weggenomen. De openingstijden van de stembu-
reaus in Nederland zijn zodanig dat het merendeel van de werknemers,
waaronder ook een groot deel van de forenzen, in staat is in persoon te
gaan stemmen. De stembureaus zijn immers gedurende elf uren
geopend. Alleen die forenzen die meer dan twee en een half uur per dag
nodig hebben om de afstand van hun huis naar hun werk en vice versa te
overbruggen, zouden in de problemen kunnen komen. Voor hen bestaan
in dat geval bij gemeenteraadsverkiezingen twee mogelijkheden: of zij
maken gebruik van de mogelijkheid die in artikel J 10 van de Kieswet ligt
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besloten (welk artikel de verplichting voor werkgevers schept om
werknemers zo nodig tijd te geven om te gaan stemmen), of zij stemmen
bij volmacht. Voor de veronderstelling dat de mogelijkheid van artikel J
10 uniet zelden op praktische bezwaren zal stuiten», lijkt mij overigens
geen bewijs voorhanden. Al met al zie ik geen reden de openingstijden
van de stembureaus aan te passen. Het zou er bovendien toe leiden dat
de toch al zeer lange werkdag van de stembureauleden, thans in de regel
van ongeveer half acht 's ochtends tot een uur of elf ‘s avonds, nog zou
worden verlengd.

2.2. Mogelijke maatregelen om het ronselen van volmachtstemmmen
verder tegen te gaan

De leden van de PvdA-fractie vroegen om een overzicht van de
strafmaat en mogelijke revenuen van het ronselen van volmacht-
stemmen. Voor een overzicht van de opgelegde straffen wordt verwezen
naar de memorie van antwoord. Voor wat betreft de revenuen in brede
zin wordt verwezen naar de regelingen betreffende de vergoeding voor
werkzaamheden voor raadsleden en de wedden van wethouders en de
regelingen voor vergoeding van onkosten voor beide groeperingen.
Hierbij wordt aangetekend dat, zoals vermeld in de memorie van
antwoord, niet alle veroordeelden zitting hadden in de gemeenteraad.
Voorts wordt nogmaals onder de aandacht gebracht dat uit het feit dat
de inkomsten van een raadslid c¢.q. wethouder/raadslid aanzienlijk hoger
kunnen zijn dan het maximale bedrag dat als geldboete wegens het
ronselen van volmachtstemmen kan worden opgelegd, niet zonder meer
de conclusie kan worden getrokken dat in dit geval «misdaad loont». Ik
blijf bij het in de memorie van antwoord neergelegde standpunt dat de
afschrikwekkende werking van een veroordeling wegens ronselen niet
alleen moet worden gezocht in de hoogte van de strafmaat, maar juist
ook in de negatieve effecten van die veroordeling op de publieke opinie
en derhalve waarschijnlijk ook in de negatieve effecten op de verkie-
zingsuitslag voor de met ronselen geassocieerde politieke groepering.

De leden van de fractie van Groen Links meenden dat nog niet
voldoende helder is afgebakend wanneer van ronselen sprake is. Zij
vonden dat in de memorie van antwoord ten onrechte als criterium is
gekozen de vraag of het initiatief tot het daadwerkelijk zoeken van
persoonlijk contact bij de volmachtgever ligt (in welk geval geen sprake
is van ronselen).

In antwoord op het door de leden van de fractie van Groen Links
gestelde merk ik allereerst op dat er naar mijn mening geen onhelderheid
bestaat over de vraag wanneer sprake is van ronselen. Inderdaad is dat
in het door de leden van de fractie van Groen Links gegeven voorbeeld
om de door hen zelf aangegeven redenen niet het geval. In tegenstelling
tot de leden van de fractie van Groen Links ben ik van mening dat de
criteria die in de memorie van antwoord zijn genoemd, voldoende helder
zijn en ook bruikbaar. Het zou buitengewoon vreemd zijn indien het
geven van algemene informatie over de mogelijkheid om bij volmacht te
stemmen strafbaar zou zijn. Het zou er namelijk toe leiden dat het geven
van voorlichting over een wettelijk toegestane handelwijze zou zijn
verboden. Het wijzen op de mogelijkheid om bij volmacht te stemmen
wordt pas onoirbaar in een situatie waarin daardoor mogelijk druk zou
worden uitgeoefend op de kiezer om zijn oproepingskaart af te geven. In
de memorie van antwoord is al aangegeven dat een dergelijke situatie
ronselen in de zin van de Kieswet zal opleveren, indien de kiezer
persoonlijk wordt benaderd, het initiatief tot het stemmen bij volmacht
niet meer bij de kiezer ligt en sprake is van stelselmatig handelen.

Uit het bovenstaande blijkt al dat ik mij niet kan vinden in de suggestie
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van de leden van de fractie van Groen Links politieke partijen en anderen
de mogelijkheid te ontnemen om algemene informatie te geven over het
stemmen bij volmacht. Het vestigen van een monopolie voor de overheid
op het verstrekken van informatie over wettelijke voorzieningen als het
stemmen bij volmacht vind ik een onaantrekkelijke gedachte, om
hierboven uiteengezette redenen.

Voorts waren de leden van de fractie van Groen Links van oordeel dat
het maximum aantal volmachtstemmen dat een gemachtigde kan
uitbrengen, moet worden teruggebracht van twee naar één. Het zal hen,
gezien de passages die hieraan zijn gewijd in de memorie van toelichting
en de memorie van antwoord, niet verbazen dat de regering hier niet
voor voelt. De leden van de fractie van Groen Links menen dat het
voorbeeld van de ouders die gezamenlijk hun zoon of dochter willen
machtigen zuiver theoretisch is. lk kan hen daarin niet volgen. |k heb de
overtuiging dat het regelmatig voorkomt dat geen van beide partners van
een ouder echtpaar in staat is persoonlijk te gaan stemmen. In dat geval
is het voor hen eenvoudiger gezamenlijk @én gemachtigde aan te wijzen
dan ieder afzonderlijk een eigen gemachtigde, of dit nu een zoon of
dochter is of een ander vertrouwd persoon. Verder wijs ik er nogmaals
op dat een beperking van het aantal toegestane volmachtstemmen per
gemachtigde tot één, naar mijn mening niet zal bijdragen aan een wezen-
lijke bestrijding van het ronselen van volmachtstemmen. Het is bekend
dat ronselaars aan de volmachtgever vragen de naam van de gemach-
tigde niet op de oproepingskaart in te vullen, zodat zij die kaarten zelf
over verschillende door hen uitgekozen «gemachtigden» kunnen
verdelen. Een beperking van het aantal toegestane volmachtstemmen per
gemachtigde zou de ronselpraktijken derhalve waarschijnlijk slechts
bemoeilijken, maar niet echt terugdringen.

De leden van de fracties van PvdA en D66 constateerden met
instemming dat in de memorie van antwoord de ontbinding van een
gemeenteraad wegens ronselpraktijken niet ten enen male uitgesloten
wordt geacht. |k benadruk dat daarbij aan zeer uitzonderlijke situaties
moet worden gedacht. In het algemeen zullen een of meer veroorde-
lingen wegens ronselpraktijken bij een verkiezing naar mijn mening
onvoldoende basis opleveren om dit zware sanctiemiddel te hanteren.
Daarom vind ik het ook op zijn plaats dat die hantering in een concreet
geval aan de wetgever zelf is voorbehouden.

Het door de leden van de PvdA-fractie genoemde bezwaar dat er door
de te volgen strafrechtelijke procedures geruime tijd kan liggen tussen
de installatie van de gemeenteraad en de ontbinding zie ik ook. Toch
meen ik dat er eerst van ontbinding sprake zal kunnen zijn nadat de
veroordelingen wegens ronselen onherroepelijk zijn geworden. Na een
veroordeling in eerste instantie zal een eventuele wettelijke voorziening
tot ontbinding wel kunnen worden overwogen en voorbereid. Voor het
aanhangigmaken daarvan zal echter vereist zijn dat de strafrechtelijke
procedures definitief zijn afgerond.

De leden van de fracties van D66 en Groen Links betwijfelden of
grondwettelijk gezien alleen een specifieke wettelijke regeling per geval
denkbaar zou zijn en vroegen of in de Kieswet de gevallen van ontbinding
niet in algemene zin zouden kunnen worden omschreven. Ik acht die weg
niet begaanbaar. Een algemene omschrijving van de gevallen waarin
ontbinding moet plaatsvinden, lijkt mij niet goed mogelijk. De vraag of
deze ingrijpende maatregel moet worden genomen zal toch in sterke
mate afhangen van de omstandigheden van het concrete geval. lk zie
ook niet goed in hoe op bevredigende wijze, zoals wordt geopperd, bij
voorbeeld kwantitatieve eisen ten aanzien van de omvang van de ronsel-
praktijken zouden kunnen worden geformuleerd. Het zou dus noodza-
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kelijk zijn om, zoals de leden van de fractie van Groen Links voorstelden,
in de wet te bepalen dat in bepaalde gevallen de gemeenteraad
ontbonden kan worden. Maar dan moet er ook een orgaan zijn dat
beoordeelt of van deze mogelijkheid gebruik wordt gemaakt en wordt
dus in strijd gehandeld met de grondwettelijke eis dat de wet zelf bepaalt
in welke gevallen afwijking van de normale zittingsduur plaatsvindt.

De leden van de in het eindverslag aan het woord zijnde fracties
stelden nadere vragen over de mogelijkheid om binnen het raam van de
Grondwet vervallenverklaring van het raadslidmaatschap mogelijk te
maken voor wegens ronselpraktijken veroordeelde raadsleden. Naar
aanleiding van deze vragen heb ik mijn in de memorie van antwoord
weergegeven zienswijze nog eens overwogen. lk kan echter tot geen
andere conclusie komen dan dat een regeling inzake vervallenverklaring
in het onderhavige geval op grondwettelijke bezwaren stuit.

In aanvulling op het gestelde in de memorie van antwoord vermeld ik
nog het volgende. Uit de geschiedenis van de totstandkoming van artikel
129, vijfde lid, van de Grondwet blijkt duidelijk wat bedoeld is met de
woorden «De wet kan bepalen .... dat het verrichten van bij de wet
aangewezen handelingen tot het verlies van het lidmaatschap kan
leideny. In de memorie van toelichting bij het desbetreffende herzie-
ningsvoorstel wordt opgemerkt dat met deze bepaling een grondwette-
lijke basis wordt gelegd voor de in de Provinciewet, gemeentewet en
Kieswet neergelegde bepalingen inzake vervallenverklaring van het
raadslidmaatschap wegens het verrichten van bepaalde verboden hande-
lingen (Kamerstukken Il 1975/76, 13 990, nr. 3, blz. 18). In de memorie
van antwoord wordt hierop nader ingegaan. De hier bedoelde hande-
lingen worden daar omschreven als «activiteiten die, indien zij door een
lid van provinciale staten of een raadslid worden verricht, licht gepaard
kunnen gaan met misbruik van dat lidmaatschap voor persoonlijke
doeleinden» (Kamerstukken Il 1976/77, 13 990, nr. 6, blz. 23). Bij nota
van wijziging is de redactie van de bepaling nog aangescherpt om beter
tot uitdrukking te brengen dat het verrichten van een verboden handeling
alleen zal leiden tot het verlies van het lidmaatschap en niet tot de
niet-toelating als lid.

Mede in het licht van deze voorgeschiedenis van de bepaling lijkt het
mij duidelijk dat deze ziet op de mogelijkheid van vervallenverklaring,
indien raadsleden tijdens de vervulling van hun ambt zich schuldig maken
aan bepaalde bij de wet omschreven handelingen. Zo het ronselen van
volmachtstemnmen al bij deze handelingen ondergebracht zou kunnen
worden (wat ik betwijfel), dan zou dit toch alleen betekenen dat voorzien
zou kunnen worden in vervallenverklaring van het lidmaatschap van de
oude raad waarin de betrokkene zitting heeft. Dat lidmaatschap zal
echter, wanneer het tot een veroordeling komt, al lang een einde
genomen hebben.

Het aannemen van een ruimere strekking van de bepaling zou
bovendien betekenen dat de grondwettelijke bepalingen inzake het
passief kiesrecht voor de gemeenteraad niet consistent zijn. Artikel 129,
eerste lid, geeft in samenhang met artikel 56 limitatief aan wat de
vereisten voor het lidmaatschap zijn. Daaraan kan de wetgever niets
toevoegen. Een persoon die op een lijst voor de gemeenteraadsverkie-
zingen staat en veroordeeld is wegens ronselen kan dus, als hij in
aanmerking komt voor het vervullen van een vacature, niet door de
wetgever van toelating tot het raadslidmaatschap worden uitgesloten.
Daartegenover zou iemand die op het tijdstip van veroordeling al raadslid
is, van zijn lidmaatschap vervallen kunnen worden verklaard. Een
dergelijk verschil is moeilijk te rechtvaardigen.

Ik wijs er in dit verband op, naar aanleiding van een vraag van de leden
van de fractie van D66, dat in artikel 11 van de nieuwe Gemeentewet de
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duur van de vervallenverklaring van het raadslidmaatschap beperkt is tot
de lopende zittingsperiode van de raad. De overweging daarbij was dat
daarna het oordeel over de geschiktheid van betrokkene voor het
raadslidmaatschap aan de kiezers moet worden overgelaten.

De juiste weg om op dit punt een voorziening in de wetgeving te
treffen zou dan ook zijn langs de weg van een wijziging van de grondwet-
telijke bepalingen inzake de vereisten voor het lidmaatschap. De leden
van de PvdA-fractie deelden mede daar niet bij voorbaat tegen te zijn. De
vraag of daartoe moet worden overgegaan, gaat echter de grenzen van
dit wetsvoorstel te buiten en zou zorgvuldige nadere overweging
vereisen.

De Staatssecretaris van Binnenlandse Zaken,
D. IJ. W. de Graaff-Nauta
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