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Voor de wijze van beantwoording van de in het onderhavige
eindverslag gestelde vragen, diene het volgende.

Gelijktijdig met deze nota wordt aan uw Kamer de memorie van
antwoord inzake wetsvoorstel 22 170 (de novelle) toegezonden. Naar ik
meen en ook uit het voorlopig verslag van uw Kamer over wetsvoorstel
22 170 (nr. 103) afleid, is met genoemd voorstel aan de belangrijkste
bezwaren van de verschillende fracties tegemoet gekomen. Een aantal
van de opmerkingen en vragen in het onderhavige eindverslag vervalt
daardoor dan wel is bij voornoemde memorie beantwoord. De mijns
inziens nog resterende opmerkingen en vragen zijn de volgende:

- de vragen van de leden van de PvdA-fractie op blzz. 2, vierde tot en
met zevende alinea, 3 en 4, eerste en derde alinea, en

- de vragen van de fracties van SGP, GPV en RPF op blzz. 5/6, 7, 8,
tweede en derde alinea en 9, eerste alinea.

Deze beantwoord ik als volgt.

De laatste zinsnede van paragraaf 8 van de nadere memorie van
antwoord, waaraan de leden van de PvdA-fractie op blz. 2, 4e en 5e volle
alinea’s van het onderhavige verslag refereerden, wordt door mij anders
uitgelegd dan door deze leden. In dezelfde paragraaf is reeds opgemerkt
dat het niet gewenst wordt geacht indien de nieuwe echtgenote van de
alimentatieplichtige haar werkkring opgeeft als de laatstgenoemde van
zijn alimentatieplicht wordt ontslagen. Dit reeds onderstreept het belang
van economische zelfstandigheid van beide partners ten opzichte van
elkaar. Anders dan deze leden uit de gewraakte passage afleidden, is
bedoeld te zeggen dat het niet wenselijk is een alimentatieverplichting te
laten voortduren uitsluitend en alleen om de tweede echtgenoot te
dwingen betaalde arbeid te blijven verrichten.

Ten onrechte menen de aan het woord zijnde leden dat, gelet op de
verschillende in de memorie van antwoord en nadere memorie van
antwoord gebruikte termen waarmede het verlengingscriterium van
artikel 157, vijfde lid, nader wordt geéxpliciteerd, laatstgenoemde

" De vorige stukken inzake dit wetsvoorstel memorie een meer genuanceerde benadering van het uitzonderingska-
zijn verschenen onder de nrs. 61 en 61a, rakter van de verlenging zou bevatten. Het standpunt van de regering in
vergaderjaar 1987-1988 en de nrs. 70Um 70c,  dezen is geen andere geweest dan dat na het verstrijken van de termijn
vergaderjear 1936-1999. van 12 jaar de grond voor verlenging slechts gelegen kan zijn in bijzon-
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dere omstandigheden. Bij de oordeelsvorming van de rechter ter zake
zullen de inkomensachteruitgang alsmede andere door verzoeker
aangevoerde relevante factoren gewogen worden overeenkomstig de in
artikel 157, vijfde lid, gehanteerde maatstaven van redelijkheid en
billijkheid.

De leden van de PvdA-fractie herhaalden hun vraag of de regeling van
het ouderdomspensioen niet zo verknocht is met de limitering van de
alimentatie dat eerst daarin moet zijn voorzien voordat tot de voorge-
stelde limitering kan worden overgegaan. Hoewel ook ik de totstand-
koming van een wettelijke regeling van verevening van pensioenrechten
van groot belang acht blijkens het bij uw kamer in behandeling zijnde
wetsvoorstel terzake (21 893), wijs ik er nogmaals op dat pensioen-
verevening niet dient ter vervanging van weggevallen alimenatie-
aanspraken, terwijl omgekeerd de afwezigheid van een recht op pensioen
nog geen (levenslange) alimentatie rechtvaardigt. Een aan dit laatste
tegengestelde opvatting zou geheel en al voorbijgaan aan de redelijke
belangen van de alimentatieplichtigen. Hieraan doet niet af dat pensioen-
verevening zowel de behoefte als de draagkracht in objectieve zin
beinvloedt.

De vraag van de aan het woord zijnde leden wat in casu onder «en
dergelijke» op blz. 5 onderaan van de memorie van antwoord, nr. 70, moet
worden verstaan laat zich in zijn algemeenheid niet beantwoorden. Als
voorbeeld is op die plaats een aantal omstandigheden genoemd
waarmede de rechter bij limitering rekening pleegt te houden. Het moge
duidelijk zijn dat de rechter ook andere relevante omstandigheden,
waaronder de door deze leden genoemde, bij zijn beoordeling kan en,
afhankelijk van de concrete situatie van het aan hem voorgelegde geval,
zal betrekken.

De leden van de PvdA-fractie waren van oordeel dat indien het niet
kunnen vinden van een plaats op de arbeidsmarkt door oudere vrouwen
een criterium is voor de rechter om tot verlenging van de termijn over te
gaan overeenkomstig artikel 157, vijfde lid, het niet gaat om uitzonde-
ringen maar om een bestendige gedragslijn.

Ik ben mij ervan bewust dat oudere personen, waarbij ik als grens neem
45 jaar, over het algemeen een minder gunstige positie op de arbeids-
markt innemen dan de jongere generatie mannen en vrouwen. Bij de
beoordeling van een verzoek om verlenging zal dan ook mede de vraag
onder ogen worden gezien welke participatiekansen de alimentatie-
gerechtigde op het terrein van de arbeid heeft. Of er grond voor
verlenging is, zal daarnaast afhangen van de overige relevante omstan-
digheden met name die welke betrekking hebben op de voorgeschiedenis
van partijen. Hoe de rechter zal beslissen, hangt derhalve af van alle
concrete omstandigheden. Hierop is geen eenduidig antwoord te geven.
Evenwel moet niet uit het oog worden verloren dat de onderhavige
voorstellen gebaseerd zijn op de gedachte dat de wederzijdse
onderhoudsverplichting van echtgenoten tijdens het huwelijk na de
ontbinding daarvan niet ongelimiteerd voortduurt, ondanks dat er sprake
is van een voortdurende behoefte aan alimentatie bij een der echtge-
noten.

De aan het woord zijnde leden vroegen op grond waarvan men «zelfs
mag aannemen dat een onderhoudsverplichting eerder wordt voldaan....
indien die verplichting tussentijds door de rechter is getoetst» (paragraaf
14 nadere memorie van antwoord). Bij deze aanname wordt uitgegaan
van een wettelijk limiteringsstelsel. In een dergelijk stelsel is vaststelling
van de alimentatie altijd gerelateerd aan een termijnstelling, of door de
rechter bepaald of van rechtswege. Zulks geldt ook wanneer tussentijds —
na een termijn van 12 jaar of na een kortere periode — wijziging plaats-
vindt, i.c. verlening en/of wijziging van de hoogte van de bijdrage. Dit
maakt de betalingsverplichting overzichtelijker en daarvoor beter
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beheersbaar, hetgeen eerder een positief dan een negatief effect op de
bereidheid tot nakoming zal hebben.

Anders dan deze leden suggereren, is hun vraag in het nader voorlopig
verslag, namelijk welke mogelijkheden de alimentatiegerechtigde heeft
indien het verzoek tot verlenging tijdig is ingediend, maar de rechter niet
tijdig heeft beschikt, in de reeds genoemde paragraaf 14 wél aan de orde
gekomen, doch gelijktijdig met een andere vraag beantwoord. Indien
uitspraak wordt gedaan, i.c. het verzoek om verlenging wordt toegewezen,
enige tijd na de beéindiging van rechtswege van de alimentatieplicht, zal
alsnog ook over de periode voorafgaande aan de beschikking moeten
worden betaald. De andere door deze leden opnieuw gestelde vraag -
welke gedachten ten grondslag liggen aan de regel dat na het verstrijken
van de 12 jaar-termijn de vrouw tot indiening van het verzoek tot
verlenging moet overgaan - is in eerdere schriftelijke stukken over het
onderhavige onderwerp reeds uitvoerig aan de orde geweest. Als
hoofdregel van het voorgestelde stelsel geldt dat de onderhoudsplicht na
het verstrijken van 12 jaar van rechtswege wordt beéindigd. Onder de in
artikel 157, vijfde lid, genoemde voorwaarden kan de termijn worden
verlengd. Inherent hieraan is dat indien de onderhoudsgerechtigde meent
dat de hardheidsclausule van het vijfde lid van toepassing is, het verzoek
om verlenging van hem/haar zal moeten uitgaan. Degene die de rechter
om verlenging van de termijn verzoekt zal feiten en omstandigheden
moeten aandragen die een dergelijk verzoek rechtvaardigen.

De beantwoording in paragraaf 16 van de nadere memorie van
antwoord naar aanleiding van de door deze leden geschetste proble-
matiek met betrekking tot de korte, kinderloze huwelijken bevredigde hen
niet. Zij vroegen om een nadere reactie ter zake. Teneinde niet al te zeer in
herhalingen te vervallen, volsta ik met de volgende opmerkingen. Niet
wordt ontkend dat de door deze leden geschetste behoeftigheid geen
verband zou houden met het huwelijk. Ingevolge de onderhavige
voorstellen kan deze behoeftigheid dan ook leiden tot een — in duur
beperkte — alimentatieplicht. De achterliggende gedachte hiervan is dat
het oorzakelijk verband tussen het huwelijk en die behoeftigheid groter is
naarmate het huwelijk langer heeft geduurd, evenwel in de loop der tijd
steeds meer afneemt. Tegen deze achtergrond moet ook de opmerking
van de toenmalige bewindslieden in paragraaf 16, laatste alinea, worden
gezien. Daarnaast wijs ik erop dat in wetsontwerp 22 170 wordt voorge-
steld om bij kortdurende kinderloze huwelijken als hier bedoeld de
alimentatietermijn niet langer absoluut te doen zijn (artikel 157, zesde lid).
De hardheidsclausule van het derde lid van artikel 157 is ook hier van
toepassing. In bijzondere gevallen kan derhalve op verzoek van de
alimentatiegerechtigde de termijn worden verlengd.

De door de leden van de PvdA-fractie aangehaalde zinsnede in
paragraaf 33 van de nadere memorie van antwoord zou ik als volgt willen
uitleggen. Het gaat er om dat bij de ontbinding van het huwelijk compen-
satie wordt geboden voor de na de scheiding voortdurende economische
nadelen bij een der echtgenoten die veroorzaakt zijn door het huwelijk.
Dat gebeurt in de vorm van een in duur beperkte alimentatie. Bij de
vaststelling van de omvang van de onderhoudsverplichting wordt met de
redelijke belangen van ieder der echtgenoten rekening gehouden. Op deze
wijze kan een zo rechtvaardig mogelijke vereffening van de economische
gevolgen van de scheiding plaatsvinden.

De leden van de fracties van SGP, RPF en GPV uitten hun twijfels over
de consistentie in het betoog van de regering over de betekenis van artikel
157, vijfde lid. Zij waren van mening dat de door hen gestelde vragen op
blz. 9 van het voorlopig verslag niet naar behoren waren beantwoord.
Onder verwijzing naar het uitgebreide antwoord ter zake van de
toenmalige bewindslieden van Justitie in de nadere memorie van
antwoord merk ik het volgende op. Het feit dat met betrekking tot de
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bewoording van de verlengingsgrond van artikel 157, vijfde lid, als ook
van artikel 401, tweede lid, gekozen is voor de in artikel 159, derde lid,
gebruikte formulering wil nog niet zeggen dat de uitleg die aan bedoelde
redactie wordt gegeven in beide gevallen dezelfde dient te zijn. Het is
immers zo dat de problematiek van genoemde bepalingen verschillend is.
Bij artikel 159, derde lid, gaat het om door partijen gemaakte afspraken,
vastgesteld in een alimentatieovereenkomst met een beding van
niet-wijziging, en de vraag of een der partijen niet langer aan dat beding
behoeft te worden gehouden. Eerste voorwaarde voor wijziging van het
beding is dan dat er sprake moet zijn van een wijziging van omstandig-
heden. In artikel 157, vijfde lid, en artikel 401, tweede lid, gaat het om
verlenging van alimentatietermijnen. Afspraken over de onwijzighbaarheid
van de termijn zijn niet gemaakt. De voorwaarde van wijziging van
omstandigheden wordt hier niet gesteld. Toetsing aan het redelijkheids-
en billijkheidscriterium vindt derhalve plaats in de context van de
desbetreffende bepaling. In het geval van artikel 157 betekent dit
weliswaar dat verlenging alleen in bijzondere gevallen mogelijk is, maar
dat de rechter een ruimere marge van interpretatie van dit beginsel wordt
gegeven in vergelijking met de situatie van artikel 159. Anders gezegd: in
bedoeld criterium is tot uitdrukking gekomen dat alleen bijzondere
omstandigheden een langere termijn voor alimentatiebetaling rechtvaar-
digen, evenwel, de gebruikte formulering biedt de rechter voldoende
ruimte voor verdere invulling, afhankelijk van de concrete omstandig-
heden van het aan hem voorgelegde geval.

Naar aanleiding van de vragen van de aan het woord zijnde leden over
de aard van scheidingsconvenanten en hun verhouding tot de limiterings-
voorstellen wil ik nogmaals op het volgende wijzen. In de eerste plaats
kan ook onder het huidige recht een alimentatieovereenkomst worden
gewijzigd of ingetrokken op grond van wijziging van omstandigheden,
tenzij de echtgenoten het beding van niet-wijziging hebben gemaakt. In
het laatste geval kan de overeenkomst alleen op grond van het hiervoor
genoemde criterium worden gewijzigd, derhalve indien sprake is van
bijzondere omstandigheden. In de tweede plaats teken ik aan dat indien in
een convenant een alimentatieverplichting is opgenomen zonder
termijninstelling, dit nog niet betekent dat partijen de alimentatie ook
werkelijk ongelimiteerd willen laten voortduren. Ook een onder het
huidige recht voor onbepaalde tijd opgelegde alimentatie kan niet zonder
meer als ongelimiteerd worden beschouwd. Herhaald zij dat de ontwik-
keling in de jurisprudentie aangeeft dat limitering van de alimentatieduur
toepassing vindt.

Tenzij uit de overeenkomst blijkt dat zulks wel de bedoeling van partijen
is geweest, is er derhalve alle aanleiding om de bij convenant vastge-
stelde alimentatie onder het limiteringsstelsel van artikel 157 te brengen.
Hetzelfde geldt in geval van een alimentatieovereenkomst met een beding
van niet-wijziging. Wijziging i.c. verlenging van de wettelijke termijn is ook
bij dit soort convenanten mogelijk, zij het onder beperkte omstandig-
heden. Bij een verlengingsverzoek zal voor de vraag naar de redelijkheid
en billijkheid daarvan ook hier de bedoeling van partijen, wat zij met het
beding voorhadden, van belang zijn. Hierbij dient voor ogen te worden
gehouden dat partijen van de wettelijke regeling kunnen afwijken. Zo
kunnen zij een langere termijn dan de wettelijke overeenkomen.

Indien partijen bij convenant een bepaalde alimentatietermijn hebben
afgesproken, zullen zij daar een goede reden voor hebben en daarop
redelijkerwijs moeten kunnen vertrouwen. Dit uitgangspunt leidt ertoe dat
ook een in een convenant opgenomen termijn aan dezelfde beperkte
wijzigingsgrond wordt onderworpen. Ook hier geldt dat partijen anders
kunnen overeenkomen. Zij kunnen afspreken dat de rechter de overeen-
komst kan wijzigen op grond van wijzigingen van omstandigheden (artikel
401, derde lid, nieuw).

Deze leden stelden voorts de vraag of bij het voorstel van artikel 157,
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vijfde lid, wel voldoende is meegewogen het bezwaar dat een oudere
alimentatiegerechtigde altijd de stap naar de rechter zal moeten maken
teneinde verlenging te kunnen krijgen. Zoals reeds opgemerkt naar
aanleiding van een soortgelijke vraag van de leden van de PvdA-fractie
hiervoor heeft het nieuwe stelsel van artikel 157 tot gevolg dat de
onderhoudsgerechtigde die verlenging van de 12 jaar-termijn wenst, dit
zal moeten stellen en de noodzaak daarvan overeenkomstig de criteria
van het vijfde lid zal moeten aantonen. lk erken dat een dergelijke stap
niet altijd gemakkelijk zal zijn, maar aan de andere kant dient ook rekening
te worden gehouden met de belangen van de alimentatieplichtige.

Anders dan de aan het woord zijnde leden meen ik dat het beroep van
de toenmalige bewindslieden in de memorie van antwoord aan de Eerste
Kamer op de conclusie van de advocaat-generaal Ten Kate bij het arrest
van 16 mei 1980 (NJ 1981, no. 99) niet onjuist was. Ook ik ben de mening
toegedaan dat de rechter bij het nemen van een beslissing inzake
alimentatie zich rekenschap dient te geven van zich gewijzigde inzichten
en maatschappelijke opvattingen. Dat de rechter in het concrete geval de
situatie van partijen daaraan pleegt te toetsen is inmiddels wel bewezen
door de rechtspraak op dit terrein.

De bij deze leden bestaande opvatting dat er een principieel verschil is
tussen het bij de totstandkoming van de Wet Herziening Echtscheidings-
recht geldende alimentatiestelsel en het alimentatiestelsel dat met deze
wetswijziging wordt ingevoerd wordt door mij niet onderschreven en is
evenmin af te leiden uit de door deze leden aangehaalde arresten. Ook nu
reeds voorziet artikel 157 in een rechterlijke limitering onafhankelijk van
de elementen draagkracht en behoefte. De gedachte van een levenslange
alimentatie voortkomende uit het huwelijk dat tussen partijen heeft
bestaan, is in elk geval formeel in 1971 verlaten. Met de onderhavige
voorstellen wordt nader richting gegeven aan de reeds in de wet geboden
mogelijkheid van termijnstelling, welke mogelijkheid, zo laat de praktijk
van de afgelopen jaren zien, door alimentatieplichtigen in toenemende
mate wordt benut en door de rechter geconcretiseerd. Als sluitstuk van
deze reeds bestaande rechterlijke limitering in de tijd voorziet de
onderhavige ontwerp-regeling in een maximale alimentatietermijn van 12
jaar met daaraan gekoppeld een hardheidsclausule. Ook onder het nieuwe
recht is de termijn die door de rechter is vastgesteld dan wel de wettelijke
termijn van 12 jaar dus niet absoluut onaantastbaar. Er is evenwel sprake
van een aanscherping van de wijzigingsgronden i.c. verlengingsgronden.
Alleen bijzondere omstandigheden rechtvaardigen verlenging.

Wat betreft het door deze leden gestelde over de positie van (van tafel
en bed) gescheiden vrouwen van vooér 1971 wijs ik erop dat in de nadere
memorie van antwoord slechts is aangegeven dat ook voor die vrouwen
de mogelijkheid van wijziging of intrekking bestond en dat ook andere
omstandigheden van niet-financiéle aard, waaronder bepaalde gedra-
gingen van de echtgenoot, daartoe konden leiden.

De aan het woord zijnde leden waren van oordeel dat de woorden «zij
het in beperkter omvang» in het arrest van de Hoge Raad van 28
september 1974, NJ 1978, 432, waaraan in de memorie van antwoord is
gerefereerd, geen betrekking hebben op de duur van de onder-
houdsplicht, maar zien op de omvang der verplichtingen die krachtens de
artikelen 81 en 84 tussen echtgenoten bestaan. Aangezien de op de
artikelen 81 en 84 berustende verplichtingen tussen echtgenoten zowel
zien op immateriéle als materiéle verplichtingen hebben de woorden «zij
het in beperkter omvang» tevens betrekking op de financiéle verantwoor-
delijkheid van echtgenoten jegens elkaar. Zoals in de voorgaande stukken
reeds herhaaldelijk is uiteengezet draagt deze verantwoordelijkheid na de
ontbinding van het huwelijk niet langer het karakter van een in tijdsduur
onbeperkte verplichting.

Uit het verdere betoog van deze leden leid ik af dat zij menen dat het
voorgestelde alimentatiestelsel aanmerkelijk verschilt van dat van ons
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omringende landen. Mijns inziens lopen de opvattingen omtrent
alimentatie in de verschillende landen niet zoveel uiteen. Ook in bedoelde
buitenlandse wetgevingen is rechterlijke limitering geen onbekend
instituut. Niet kan worden volgehouden dat als gevolg van de voorge-
stelde voorziening van een algemene limiteringsmaatstaf ons alimentatie-
recht te zeer afwijkt van dat van andere Westeuropese landen.

De Staatssecretaris van Justitie,
A. Kosto

Eerste Kamer, vergaderjaar 1993-1994, 19 295, nr. 272 6



