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Het voorbereidend onderzoek gaf aanleiding tot het formuleren van de
volgende opmerkingen en vragen.

1. Algemeen

De leden van de fractie van het CDA hadden met belangstelling kennis
genomen van het onderhavige wetsvoorstel. Zij zeiden de uitgangs–
punten ervan in grote lijnen te kunnen onderschrijven, met name omdat
het positieve inzet toont om het investeringsklimaat in Nederland te
bevorderen. Alleen al om die reden wordt het initiatief van de zijde van
de Tweede Kamer op prijs gesteld. Niettemin blijkt het wetsvoorstel
reeds nu een groot aantal vragen op te roepen van interpretatieve aard
en van overgangsrecht.

Deze leden vreesden dat de positieve uitstraling van de beoogde
doelstellingen nadelig zal worden beïnvloed door onzekerheden en
onrust, veroorzaakt door geforceerde heronderhandeling van secundaire
arbeidsvoorwaarden en de (niet) fiscale effecten daarvan, indien niet op
zeer korte termijn een (fiscaal) acceptabele oplossing voor de overgangs–
problematiek en de interpretatiekwesties wordt gevonden.

De hier aan het woord zijnde leden waren daarom van mening dat het
succes van dit wetsvoorstel in grote mate zal worden bepaald door
souplesse terzake van het overgangsrecht en de ruime marge voor
nadere invulling/definiëring en uitleg in het kader van de uitvoeringsbe–
schikking.

De leden van de fractie van de PvdA waren zeer tevreden met de
inhoud van het voorstel en waren bereid te bevorderen dat het hier
voorgestelde regime per 1 januari 1994 van kracht kan worden. Zij
hadden slechts op een enkel onderdeel een vraag.

Een van hun vragen is of de indieners een idee hebben op welke wijze
de doelmatigheid en de doeltreffendheid van deze voorstellen kunnen
worden gemeten.
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Ook de leden van de fractie van D66 hadden enkele vragen welke zij
verderop in dit voorlopig verslag zouden stellen.

De leden van de WD-fractie hadden met belangstelling kennis
genomen van het voorliggende wetsvoorstel. De uitgangspunten van het
wetsvoorstel worden door de aan het woord zijnde leden in hoofdlijnen
onderschreven. Te betreuren valt dat er weinig tijd is om de eventuele
problemen bij de invoering van de nieuwe wettelijke regeling tijdig tot
een oplossing te brengen. De aan het woord zijnde leden waren van
oordeel dat er nog een aantal onduidelijkheden bestaat met betrekking
tot de diverse onderdelen van het voorstel. Met name op het gebied van
het overgangsrecht bestaat de indruk dat een nadere precisering op zijn
plaats is. Enkele vragen hierover zeiden zij verderop in dit voorlopig
verslag te zullen stellen.

De leden van de SGP-fractie hadden met instemming kennis genomen
van het uiteindelijke wetsvoorstel. Deze instemming heeft aan waarde
gewonnen als gevolg van de aangebrachte wijzigingen in het oorspronke–
lijke ontwerp.

Deze leden wilden nog enige schriftelijke vragen stellen.
Blijkens de memorie van antwoord (Kamerstuk Tweede Kamer 20 291,

nr. 8) is het aantal ondernemingen met een winstdelingsregeling tussen
1990en 1992 met 10% toegenomen.

Welke verwachting hebben de indieners voor de komende jaren als het
onderhavige wetsvoorstel in werking is getreden?

2. Nieuw stelsel

De leden van de CDA-fractie vroegen naar aanleiding van de
verruimde rente– en dividendvrijstelling of de verruimde vrijstellingen ook
gelden voor na 1 januari 1994 genoten rente of dividend op tegoeden
die voor 1 januari 1994 zijn gespaard? Zo neen, moeten dan nieuwe
spaarregelingen worden geopend voor spaarbedragen onder het nieuwe
regime, om van de bijzondere rentevrijstelling gebruik te kunnen maken?

Voor alle in het wetsvoorstel neergelegde regelingen geldt dat zij
moeten openstaan voor driekwart van het personeel, zo merkten de
leden van de CDA-fractie op. Is de veronderstelling juist dat het
zogenoemde cafetariamodel kan worden toegepast, d.w.z. kan een
werkgever aan ten minste driekwart van zijn werknemers een combi–
regeling aanbieden, waaruit de werknemers een keuze kunnen maken?

Vervolgens vroegen deze leden of het juist is dat ingeval aan de
«driekwart» voorwaarde wordt voldaan, in een winstdelingsregeling op
allerlei wijze gedifferentieerd kan worden. Zij noemden in dit verband een
aantal voorbeelden, waarop zij graag een reactie van de zijde van de
indieners zouden zien.

Voorbeeld 1: de winstuitkering is uitgedrukt in een percentage van de
winst, waarbij voor de diverse inkomensgroepen verschillende percen–
tages worden gehanteerd. Voorbeeld 2: de werknemer is de keuze
gegeven tussen enerzijds een geblokkeerde uitkering ten bedrage van A
(bruto = netto) en anderzijds een niet-geblokkeerde uitkering ten bedrage
van B, waarbij B het saldo is van de bruto-uitkering van A minus 35% (de
werkgeversheffing) over B.

De leden van de PvdA-fractie merkten op dat in ambtelijke organi–
saties een grote behoefte bestaat aan een meer flexibel belonings–
systeem. Zagen deze leden het goed dat ook na invoering van de onder–
havige wet de mogelijkheden daartoe - althans fiscaal aantrekkelijk - niet
groter zijn geworden.
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In de concept-uitvoeringsregeling wordt, zo merkten de leden van de
fractie van de WD verder op, in diverse artikelen gesproken over
«jaren». Zij wezen erop dat in de huidige praktijk en wetgeving wordt
uitgegaan van «volle kalenderjaren». De problematiek van jaren c.q.
kalenderjaren is, naar hun mening, nog niet tot een oplossing gebracht.

3. Overzicht van de hoofdlijnen van het nieuwe stelsel

a. Premiespaarregeling

De leden van de CDA-fractie wezen erop dat artikel 5, eerste lid, van
het voorontwerp Uitvoeringsregeling bepaalt dat voordat het in de
premiespaarregeling voor toekenning van een spaarpremie bepaalde
aantal jaren is vervuld, die spaarpremie voorlopig mag worden bijge–
schreven op de premiespaarrekening. Mag na éèn jaar direct de gehele
premie - voorlopig - worden bijgeschreven of slechts 25% van de totale
premie?

De leden van de fractie van D66 merkten op dat in de voorgelegde
ontwerpen van uitvoeringsregelingen bij de premiespaarregelingen in
artikel 15 wordt gesteld dat bij faillissement of schuldsanering de spaar–
premie terugvloeit in het vermogen van de werkgever. De aan het woord
zijnde leden namen aan dat dit niet geldt voor de spaargelden. Echter
ook voor spaarpremies lijkt dit dubieus. Logischer zou toch zijn dat de
dan opgespaarde premies worden uitgekeerd en gebruikt voor de schuld–
sanering. Wat is de ratio achter het voorgestelde?

b. Spaarloonregeling

De bestaande tegemoetkoming voor spaarloon geldt, aldus de leden
van de CDA-fractie, voor tot een werkgever in dienstbetrekking staande
werknemers. Voor zover werknemers loon uit vroegere dienstbetrekking
genieten, kan dus niet aan een spaarloonregeling worden deelgenomen
(artikel 34a, Wet op de Loonbelasting + toelichting Vakstudie). De vraag
is of deze beperking ook geldt onder de voorgestelde regeling aangezien
in het voorgestelde artikel 11, zesde lid, Wet op de Loonbelasting wordt
gesproken over «werknemer» en «werknemers» en de definitie van
«werknemer» in artikel 2 Wet op de Loonbelasting omvat ook degene
omvat die loon uit vroegere dienstbetrekking geniet.

Verzet de nieuwe regelgeving zich tegen het omzetten van bij
voorbeeld een dertiende maand in spaarloon?

c. Winstdelingsregeling

De leden van de CDA-fractie lazen in de wettekst dat het bij een
winstdelingsregeling moet gaan om «loon waarvan de hoogte afhankelijk
is van de winst van de inhoudingsplichtige of van een met hem
verbonden vennootschap of van aan anderen toekomende winstuitke–
ringen». Door de Dienst collectieve arbeidsvoorwaarden van het minis–
terie van Sociale Zaken en Werkgelegenheid is een overzicht gepubli–
ceerd van variabele beloningen in CAO's. Zoals ondermeer uit dit
overzicht blijkt bestaan er echter in de praktijk winstdelingsregelingen
waarbij de hoogte van de winstuitkering afhankelijk is van o.a.

a. het voor aandeelhouders vastgestelde dividend;
b. de groei van het bedrijfsresultaat;
c. een bepaalde verhouding tussen het bedrijfsresultaat en de perso–

neelskosten;
d. de ratio bedrijfsresultaat in procenten van het gemiddeld geïnves–

teerd vermogen;
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e. de winst vóór de aftrek van de vennootschapsbelasting als die winst
een bepaald percentage van de omzet te boven gaat.

De leden hier aan het woord noemden nog een voorbeeld van een zich
thans in de praktijk voordoende differentiatie in een winstdelingsregeling.
De winstuitkering is gekoppeld aan de winst, maar de hoogte van de
uitkering is afhankelijk van de prestatie die is geleverd door een indivi–
duele werknemer of een groep van werknemers. Is het zo dat, mits aan
de driekwart-voorwaarde is voldaan, deze differentiatie niet de
toepassing van de faciliteit in de weg staat?

Kunnen de indieners bevestigen dat, ten behoeve van een praktische
uitvoering en ter voorkoming van massale heronderhandelingen van
bestaande winstdelingsregelingen, dat een winstdeling is gekwalificeerd
indien de uitkering direct of indirect aan de winst is gerelateerd, c.q.
daarvan afhankelijk is, zoals onder meer aangegeven in bovengenoemde
voorbeelden.

d. Aandelenoptieregeling

De leden van de CDA-fractie wilden in dit verband een voorbeeld
noemen waaraan zij een aantal vragen wilden verbinden.

Stel: Onderneming X verstrekt in het kader van een aandelenoptiere–
geling die openstaat voor tenminste 75% van de werknemers, opties aan
werknemer Y. Het gaat hierbij om onvoorwaardelijk toegekende opties.
Het inhoudingstijdstip is dus het moment van toekenning van de opties.

Is het juist dat artikel 11, achtste lid, Wet op de Loonbelasting ertoe
leidt dat ingeval werknemer Y:

a. twee jaren na toekenning van het optierecht aandelen verwerft, hij
die aandelen nog twee jaren moet blokkeren (bij bank of werkgever)?

b. twee jaren na toekenning van het optierecht aandelen verwerft, de
aandelen vervolgens verkoopt, hij de opbrengst van die aandelen nog
twee jaren moet blokkeren? Of is het zo dat bij verkoop van de aandelen
«ten minste de tegenwaarde van dat optierecht» (artikel 11, achtste lid)
moet worden geblokkeerd? Indien het laatste is bedoeld, gaat het dan
om de waarde van het optierecht bij toekenning?

c. drie jaren na toekenning van het optierecht, dat optierecht verkoopt,
hij de opbrengst van dat optierecht nog één jaar op een spaarloonre–
kening moet blokkeren?

d. één jaar na toekenning van het optierecht, dat optierecht afkoopt,
hij de opbrengst van dat optierecht nog drie jaren op een spaarloonre–
kening moet blokkeren?

Naar de mening van de leden van de WD-fractie kan naar aanieiding
van de voorgestelde wettekst ten aanzien van de aandelenoptieregeling
op een aantal gebieden onduidelijkheid ontstaan.

Zij stelden daarom in dit verband de volgende vragen.
Wat is de juridische status van optieregelingen?
Wat houdt het begrip aandelenoptie nu precies in?
Hoe breed hebben de indieners het begrip aandelen/effecten gedefi–

nieerd? Betreft het een ruime definitie (dus incl. opties, warrants etc.)?
Waaruit dienen de kosten van aanschaf/verkoop van effecten gefinan–

cierd te worden; worden deze kosten meebetaald uit het gespaarde
bedrag of dient het gehele gespaarde bedrag voor een aanschaf te
worden aangewend?
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e. Regeling voor waardepapieren

De werkgever mag, aldus de leden van de CDA-fractie, volgens de
voorgestelde wet waardepapieren in zijn onderneming die hij als loon
verstrekt, op zijn fiscale winst in mindering brengen. Die aftrekmoge–
lijkheid geldt ook als sprake is van een verstrekking aan een
«werknemerslichaam». Kan nader omschreven worden wat onder een
werknemerslichaam wordt verstaan?

f. Deblokkeringsmogelijkheden

De leden van de CDA-fractie wilden weten of de betaling van premies
voor een hypotheek met levensverzekering valt onder de erkende deblok–
keringsmogelijkheden.

De premiespaarregeling beoogt onder meer het eigen woningbezit te
bevorderen. In de nieuwe regeling lijkt alleen met behoud van spaar–
premie gedeblokkeerd te kunnen worden bij de aankoop van een tot
hoofdverblijf dienende eigen woning, terwijl onder de huidige regeling
ook gedeblokkeerd mag worden voor hypotheekaflossingen. Bij de
overgang van het ene op het andere regime bestaat volgens deze leden
het gevaar dat eigen woningbezitters die de financiering van hun woning
mede hebben afgestemd op de mogelijkheden die de spaarregeling
thans biedt, in financieringsproblemen komen. Zijn de indieners bereid
om spaarders onder het nieuwe regime de deblokkeringsmogelijkheid
van de oude regeling te geven?

Een deblokkering van een premiespaarrekening is voorzien ingeval van
betaling van premies levens-/lijfrenteverzekering. Kunnen de verschillen
ten opzichte van de desbetreffende bepalingen in het huidige Besluit
Bedrijfsspaarregelingen worden aangegeven? Zijn er typen verzekering
waarvan de premies onder de nieuwe regelgeving niet meer worden
gelijkgesteld met op de premiespaarrekening ingehouden spaargelden?

Het was de leden van de PvdA –fractie opgevallen dat de mogelijk–
heden om de geblokkeerde spaarrekening te deblokkeren worden
beperkt tot de aankoop van het eigen huis. Wat is de reden dat voor het
aflossen van de hypotheek op het eigen huis niet meer over het
spaarloon mag worden beschikt? Met andere woorden, waarop is het
onderscheid in fiscale behandeling tussen het beleggen in vermogen op
het moment van aankoop en vastleggen van vermogen door delging van
de schuld die na aankoop resteert, gebaseerd? En wordt niet een grote
groep werknemers die voor 1 januari 1994 een huis kochten van deze
deblokkeringsmogelijkheid uitgesloten?

Is het voorliggende wetsvoorstel, zo vroegen de leden van de fractie
van de WD, op het punt van de vaststelling van de wettelijke periode
waarin spaargelden geblokkeerd worden, opgesteld conform de huidige
praktijk?

Zo nee, wat zijn de redenen om hiervan af te wijken?
Mede in verband met een vraag van hun kant bij het overgangsrecht

(wat zal er geschieden indien de betrokkenen op 1-1-1994 geen
overeenstemming hebben bereikt), wilden deze leden weten welke
regeling naar de mening van de indieners dient te gelden indien er in de
loop van enige maand in het jaar 1994 tussen betrokkenen een regeling
wordt overeengekomen.
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4. Geschenkenregeling en regeling voor jubilea

De leden van de CDA-fractie kwamen vervolgens te spreken over de
geschenkenregeling. Evenals onder het huidige regime, mogen de
werkgevers onder het nieuwe regime geen toezeggingen doen op het
punt van de geschenkenregeling. In de praktijk wordt dan veelal gedacht
aan toezeggingen voor onbepaalde tijd. Mede uit praktische overwe–
gingen zou het in de ogen van deze leden wenselijk zijn dat er geen
belastingheffing optreedt indien toezeggingen zijn gedaan die slechts op
één jaar betrekking hebben. Kunnen de initiatiefnemers nagaan of de
staatssecretaris bereid is deze interpretatie over te nemen in het kader
van de uitvoering en deze mitsdien over te nemen in de Uitvoeringsbe–
schikking?

De leden hier aan het woord besteedden eveneens aandacht aan de
jubileumuitkering en de uitkering bij het einde van de dienstbetrekking.
Uit de wettekst blijkt dat een belastingvrije uitkering mogelijk is «na het
bereiken van een diensttijd van ten minste enz.» Is het juist dat een
belastingvrije uitkering niet alleen bij een jubileum kan worden
toegekend, maar ook bij uitdiensttreding na een dienstverband van bij
voorbeeld 27 of 41 jaar? (zie in dit verband de opmerking in de nota
n.a.v. het eindverslag Tweede Kamer, Kamerstuk 20 291, nr. 13, blz. 1
onderaan).

De leden van de PvdA-fractie zagen enig bezwaar in het vervallen van
de huidige jubileumregeling omdat bestaande aanspraken voor bijvoor–
beeld een dertigjarig jubileum niet door de overgangsbepalingen van
artikel IX worden beschermd. Onderkennen de indieners dit bezwaar?

De leden van de PvdA-fractie waren verder van mening dat de nieuwe
feestdagenregeling daarvoor enig soelaas zou kunnen bieden nu het
bedrag niet meer aan een maximum per feestdag is gebonden. Een
belemmering blijft dan nog dat over de toekenning geen afspraken
mogen worden gemaakt. Delen de indieners de mening van deze leden
dat hier sprake is van een fictie die alleen ten kantore van de belasting–
dienst overeind wordt gehouden, zodat aan het laten vervallen van deze
voorwaarde geen enkel bezwaar kleeft?

De leden van de fractie van D66 verwezen naar een artikel in het
weekblad voor Fiscaal Recht 122, 1993, (blz. 813-822) waarin R.P. van
den Pool schrijft dat «indien het beperken van de feestdagenregeling de
prijs is voor de voorstellen, ernstig overwogen moet worden of de
voordelen van het voorstel hiertegen op wegen. Waarschijnlijk is dit voor
werknemers en werkgevers in het midden– en kleinbedrijf niet het geval».

Willen de indieners - nu deze prijs inderdaad betaald wordt - op deze
uitspraak reageren en daarbij een scheiding maken tussen mogelijke
voor– en nadelen voor werknemers enerzijds en werkgevers anderzijds?

Is het mogelijk - nu dit in de wet niet meer kon worden opgenomen -
om in de uitvoeringsregels een overgangstermijn op te nemen van
bijvoorbeeld twee jaar waarbij aan werknemers de keuze wordt gelaten
om jubilea van 30 jaar of meer dienstverband te vieren met de daarbij
behorende belastingvrije gratificatie, in plaats van deelneming aan de
premiespaarregeling e.d.? Ter toelichting merkten deze leden het
volgende op. Gratificatieregelingen zijn vrijwel altijd in CAO's geregeld
wanneer het om jubilea gaat. Dan is er in hun ogen toch min of meer
sprake van een recht. Het vervangen van dat recht door een ander recht
is natuurlijk goed mogelijk.

Zij betreurden het echter wanneer een situatie zou ontstaan waarin het
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1 Deze brief is ter inzage gelegd op het cen–
traal informatiepunt onder nr 111492 en ter
kennis gebracht aan de indieners.
2 Deze brief is ter inzage gelegd op het cen–
traal informatiepunt onder nr 11492 1 en
ter kennis gebracht aan de mdieners

verlies van de gratificatie mensen treft die er vrijwel aan toe zijn. Zijn de
indieners niet van mening dat hier sprake is van een aanmerkelijk nadeel
voor betrokken werknemers dat ook vrijwel niet meer is in te halen? Zij
verwezen in dit verband met de leden van de SGP-fractie naar een brief
van een medewerker bij De Nederlandsche Bank1.

Kunnen de indieners hun reactie geven op deze brief?
Naar zij aannamen geldt dit niet voor jubilea van 25 jaar en 40 jaar

omdat deze kunnen blijven.
Vervolgens vroegen de leden van beide fracties of de indieners willen

reageren op het voorstel dat is gedaan bij brief van het Architecten–
bureau H. Klunder dat behelst dat een combinatie van de oude en de
nieuwe situatie in de overgangsregeling mogelijk is.2

De leden van de fractie van D66 waren van mening dat nu de f 550 bij
de feestdagenregeling is teruggebracht tot f 300, ook de regelgeving
aanpassing behoeft. Werkgevers konden tot nu toe f110 per feestdag
(inclusief verjaardag) geven. De arme werkgever die naast een kerst–
pakket in de maand december de uitkering voor twee feestdagen met het
salaris uitkeerde, zag zich geconfronteerd met een naheffing. Kan de
regelgeving zo worden aangepast, dat ongeacht op welk moment in een
jaar, een bedrag tot f 300 belastingvrij kan worden uitgekeerd ten
behoeve van feestdagen?

5. Overgangsrecht

De leden van de commissie spraken hun zorg uit over het overgangs–
recht. Zij hadden behoefte aan verduidelijking en nadere invulling ter
voorkoming van chaos bij de invoering.

De leden van de WD-fractie wilden ten aanzien van het overgangs–
recht de volgende specifieke vragen stellen. Op welke termijn
verwachten de indieners, dat de regelingen daadwerkelijk zullen ingaan?
De periode van voorbereiding tot 1-1-1994 is wel erg kort, zo meenden
dezeleden.

Hebben de betrokken partijen met name in het kader van de
CAO-onderhandelingen reeds afspraken gemaakt?

Wat gebeurt er indien de betrokkenen per 1-1-1994 geen overeen–
stemming hebben bereikt?

Is er een regeling voorzien voor het gat dat ontstaat, nu enerzijds
bestaande rekeningen onder de huidige regelingen «bevroren» worden
en anderzijds er nog geen kader bestaat met betrekking tot de nieuwe
regelingen?

Door een verschuiving van middelen ten gunste van winstdelings– c.q.
spaarregeling is er sprake van een beperking van de jubilea-uitkeringen.
Is hier sprake van abrupte verandering van beleid Te overwegen valt hier
een overgangsregeling te treffen. Wat is het oordeel hieromtrent van de
indieners van het wetsvoorstel?

6. Budgettaire neutraliteit

De leden van de SGP-fractie wezen erop dat de budgettaire neutra–
liteit is bereikt door middel van een beperking van bestaande regelingen
en bedragen. Zijn de initiatiefnemers van oordeel dat die beperking
terugslaat bij dezelfde personen die van de voordelen van het
wetsvoorstel profiteren? Met andere woorden: Is hier sprake van een
«sigaar uit eigen doos» of van een «riem gesneden van andermans leer»?

De voorzitter van de commissie,
Boorsma

De griffier van de commissie,
Hordijk
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