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NADER VOORLOPIG VERSLAG VAN DE VASTE COMMISSIE VOOR
FINANCIEN1

Vastgesteld 21 december 1993

De memorie van antwoord gaf de leden van de CDA-fractie aanleiding
tot het formuleren van de volgende opmerkingen en vragen.

De leden hier aan het woord zeiden met belangstelling kennis te hebben
genomen van de memorie van antwoord.

Zij waren van mening dat op een tweetal fundamentele punten nadere
toelichting gewenst is. Dit betreft enerzijds de verzwaring van bestaande
administratieve verplichtingen en de materiële terugwerkende kracht en
anderzijds de territoriale begrenzing met betrekking tot de informatie die
in het kader van een derdenonderzoek kan worden gevorderd.

In de memorie van antwoord (blz. 1, derde alinea) stelt de staatssecre–
taris dat introductie van het wetsvoorstel 21 287 niet tot verzwaring van
reeds bestaande verplichtingen beoogt te komen. Slechts verduidelijking
en modernisering is het doel.

Ondanks het feit dat dit blijkbaar niet wordt beoogd, treedt niettemin
een aanzienlijke verzwaring op. Deze is met name het gevolg van de eisen
dat:

«– bij vervanging van apparatuur en/of programmatuur er zodanige
voorzieningen worden getroffen dat toegang tot oude gegevens mogelijk
blijft(blz. 13);

- het de controle-ambtenaar mogelijk gemaakt moet worden het
systeem te toetsen (de door de staatssecretaris in de memorie van
antwoord genoemde «Audit Trail»).»

Deze leden waren van mening dat dit aanzienlijk verder gaat dan de
huidige verplichting, waarbij slechts boeken en bescheiden (waaronder
informatiedragers) ter inzage moeten worden gegeven. De staatssecre–
taris vermeldt in zijn memorie van antwoord dat dit randvoorwaarden zijn
die thans reeds gelden voor het administreren van de gang van zaken in
een onderneming.
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Dat mag zo zijn, doch vrijwel uitsluitend bij vervanging en vernieuwing
van apparatuur/programmatuur in de loop van een boekjaar en ten
behoeve van de EDP auditor. Zoals de staatssecretaris zelf toegeeft,
bestaat er echter na afloop van het boekjaar bij de onderneming geen
behoefte meer voor de eigen bedrijfsvoering gegevensverzamelingen
(zoals loonadministratie, inkoop–, verkoop–, debiteuren– en crediteuren–
administratie) te raadplegen (kamerstuk 21 287, nummer 17, blz. 4).

De gegevens worden - zeker bij het midden– en kleinbedrijf (mkb) - op
papier uitgeprint, zodat een controleerbare boekhouding ontstaat. Het
wetsvoorstel 21 287 neemt hier - in tegenstelling tot de huidige situatie -
echter geen genoegen mee. Oude gegevens moeten bij vervanging van
apparatuur en/of programmatuur worden geconverteerd, en dat over een
periode van 10 jaar.

Deze eis legt een zware financiële last qua tijd en geld op het bedrijfs–
leven. Deze is van financiële aard, indien apparatuur en programmatuur
onder MS-DOS opereerden en men bij hetzelfde softwarehouse is
gebleven (dat ook nog niet failliet is gegaan).

Maar bedrijven die van een mainframe op een PC-netwerk, van
maatwerksoftware op standaardsoftware zijn overgegaan, of waarvan na
een fusie het complete systeem met programmatuur aan de kant is gezet
ten faveure van het door de nieuwe partner gehanteerde, zullen nimmer
aan de gestelde eisen kunnen voldoen. Dit geldt nog in versterkte mate
voor het mkb, waar het ene (goedkope) boekhoudpakket wordt vervangen
door het andere zonder dat de kennis aanwezig is om de gegevens–
verzamelingen te converteren.

Deze trend wordt nog versterkt, omdat de ontwikkelingen op hard– en
softwaregebied nog lang niet ten einde zijn. Het is immers de algemene
verwachting dat het besturingssysteem MS-DOS in de komende jaren op
grote schaal vervangen zal worden, terwijl ook op het gebied van
geheugenopslag grote veranderingen plaatsvinden of in ontwikkeling zijn
(bijvoorbeeld CD-Rom technieken).

De leden van de CDA-fractie zouden graag willen vernemen, waarom de
staatssecretaris zich niettemin verzet tegen het, zoals hij stelt, «dumpen
van de desbetreffende gegevensverzamelingen op papier, omdat «de
gegevens niet meer in dezelfde digitale vorm voorhanden zijn en dus niet
meer op dezelfde efficiënte wijze te raadplegen zijn». Deze leden moesten
hieruit concluderen dat de programmatuur draaiend moet worden
gehouden, mede omdat anders de zogenaamde Audit Trail niet door de
fiscus kan worden uitgevoerd. Immers, als de apparatuur niet meer
aanwezig is, kan deze, ook als de Audit Trail wel is gedocumenteerd, niet
meer worden getoetst. Deze toetsing wordt dan beperkt tot de vergelijking
van input en output. Deze leden merkten op, dat een verzwaring optreedt
voor het bedrijfsleven doordat het aan de fiscus op diens verzoek ter
beschikking moeten stellen van computercapaciteit ernstig frusterend kan
werken op het normale bedrijfsproces.

Zij memoreerden reeds in het voorlopig verslag ernstige reserves te
hebben betoond over de materiële terugwerkende kracht, die in het
wetsvoorste! 21 287 is ingebouwd. Er worden namelijk een aantal nadere
eisen gesteld waaraan het merendeel van de ondernemers de laatste tien
jaar niet heeft voldaan, en ook niet aan behoefde te voldoen. Bij
inwerkingtreden van dit wetsvoorstel zal voor het overgrote deel van het
MKB en een belangrijk deel van het grotere bedrijfsleven betekenen, dat
meer moet worden getracht over de afgelopen jaren gegevensbestanden
en programmatuur te reconstrueren en toegankelijkte maken. Dit is een
onmogelijk opgave.
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Deze leden zeiden niet anders te kunnen concluderen dan dat:

a. de maatregelen een verzwaring van de administratieve verplich–
tingen tot gevolg hebben, aangezien gegevensbestanden, configuraties en
programmatuur uitsluitend om fiscale redenen over een periode van tien
jaar toegankelijk gehouden moeten worden, hetgeen onder de huidige
wetgeving niet geëist kan worden;

b. de maatregelen de facto terugwerkende kracht hebben, aangezien tot
op heden de ondernemingen na afloop van het boekjaar formeel konden
volstaan met een papieren boekhouding en - zeker voor wat betreft het
MKB - ook gedaan hebben;

c. tenslotte aan de eisen - zeker wat de afgelopen tien jaar betreft - in
veel gevallen eenvoudigweg niet meer kan worden voldaan, zodat een
groot deel van het bedrijfsleven kan worden geconfronteerd met
omkering van de bewijslast en dus in veel gevallen in feite aan de genade
van de belastingadministratie zal zijn overgeleverd.

Deze leden zouden daarom gaarne van de staatssecretaris vernemen of
hij bereid is bij wijze van uitvoeringsmaatregel te bepalen dat de eisen
met betrekking tot toegang tot oude gegevensbestanden en de Audit Trail
pas gelden met ingang van het eerste jaar na plaatsing van de wet in het
Staatsblad

1 Deze brief is ter inzage gelegd op het
Centraal Informatiepunt onder griffienr.
112 032 en ter kennis gebracht van de
staatssecretaris

Voorts zouden zij graag vernemen of de staatssecretaris bereid is ter
uitwerking van een soepele overgang in goed overleg afspraken te maken
met ondernemersorganisaties over de overgang waarbij met name het
MKB zo veel mogelijk zal worden ontzien.

Tenslotte zouden deze leden gaarne de reactie vernemen van de
staatssecretaris op de brief van de Raad van Nederlandse Werkgevers–
verbonden d.d. 9 december 19931over de te stellen eisen aan het bewaren
van electronische gegevensverzamelingen en het toepassen van
administratieve verplichtingen ten behoeve van de heffing van gemeente–
lijke belastingen.

De territoriale begrenzing met betrekking tot informatieverschaffing is
het tweede onderwerp waarover de aan het woord zijnde leden nadere
opheldering wensen op het antwoord van de staatssecretaris op hun
eerder gestelde vraag. Ter toelichting het volgende.

Op basis van het huidige artikel 49 Algemene Wet inzake Rijksbelas–
tingen (AWR) is een in Nederland gevestigde internationaal opererende
onderneming niet verplicht inlichtingen te verstrekken of boeken ter
inzage te geven indien de gevraagde gegevens zich bij een buitenlandse
vaste inrichting of een in het buitenland gevestigde vennootschap van de
onderneming bevinden. Artikel 49 AWR brengt eveneens met zich mee dat
een in het buitenland gevestigde multinationale onderneming met een
Nederlandse vaste inrichting of een Nederlandse vennootschap
uitsluitend voor het in Nederland uitgeoefende binnenlandse bedrijf onder
de werkingssfeer van artikel 49 AWR valt. Een Nederlandse vaste
inrichting of een Nederlandse vennootschap van een buitenlandse
multinationale onderneming is niet verplicht informatiete verstrekken
welke zich bij de buitenlandse onderneming bevindt ten behoeve van de
belastingheffing van derden.

In het wetsvoorstel 21 287 wordt een nieuw art. 53 voorgesteld dat
onder andere het huidige art. 49 vervangt. Uit het voorgestelde art. 53
volgt dat voor administratieplichtigen de algemene informatieverplich–
tingen zoals deze zijn neergelegd in artikelen 47, 48 en 49 van het
wetsvoorstel - met uitzondering van art. 47a van het wetsvoorstel - van
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overeenkomstig toepassing zijn ten behoeve van de belastingheffing van
derden. Art. 53 van het wetsvoorstel in zijn huidige vorm beperkt (in
tegenstelling tot het huidige art. 49 AWR) de informatieverplichtingen ten
behoeve van de belastingheffing van derden niet tot degene die binnen
Nederland een bedrijf of zelfstandig een beroep uitoefenen en tot de op
dat bedrijf of beroep betrekking hebbende informatie. Uit de tekst van art.
53 van dit wetsvoorstel blijkt geen territoriale begrenzing met betrekking
tot de informatie welke in het kader van een derdenonderzoek kan worden
gevorderd.

In het artikel «De nieuwe Gedragscode fiscus - banken», Weekblad voor
Fiscaal Recht 6060, 10 juni 1993, blz. 965-966 komt Mr Ch.J. Langereis tot
de conclusie dat op basis van de redactie van art. 53 van het wetsvoorstel
21 287, de Nederlandse fiscus van in Nederland gevestigde vennoot–
schappen die in het buitenland over vaste inrichtingen of vennoot–
schappen beschikken informatie zou kunnen eisen met betrekking tot die
vaste inrichtingen of vennootschappen indien deze informatie van belang
kan zijn voor de belastingheffing van derden. Eveneens zou informatie
gevorderd kunnen worden, aldus Langereis, van een vaste inrichting in
Nederland van een buitenlandse vennootschap. Het zal met andere
woorden mogelijk worden dat de Nederlandse fiscus informatie kan
vorderen van een in Nederland gevestigde multinationale onderneming
indien de gevorderde informatie zich bevindt bij en betrekking heeft op
een buitenlandse vaste inrichting of een in het buitenland gevestigde
dochtervennootschap. Eveneens zou het mogelijk worden dat de
Nederlandse fiscus informatie kan vorderen van een Nederlandse vaste
inrichting van een in het buitenland gevestigde vennootschap, indien deze
informatie zich bevindt bij e., betrekking heeft op de in het buitenland
gevestigde vennootschap.

Deze leden twijfelen aan de juistheid van deze conclusie gelet op de
volgende gronden:

- In de parlementaire behandeling van het wetsvoorstel 21 287 is
vooralsnog geen aandacht besteed aan de mogelijke verschillen tussen
het huidige art. 49 AWR en art. 53 van het wetsvoorstel 21 287 en de
mogelijke gevolgen hiervan. In het Nader Rapport (kamerstukken Tweede
Kamer, vergaderjaar 1988-1989, 21 287b, blz. 5, punt 8, rechterkolom)
wordt door de staatssecretaris het navolgende opgemerkt:

«Deze bepaling [art. 53, eerste lid van het wetsvoorstel 21 287, Wst.] is
overigens materieel gelijk aan de huidige bepaling van art. 49, derde lid,
van de Algemene Wet inzake Rijksbelastingen.»

Ook uit de opsomming in de memorie van toelichting (kamerstukken
Tweede Kamer, vergaderjaar 1988-1989, 21 287, nr. 3, blz. 13) van de
wijzigingen van materieelrechtelijke aard kan worden afgeleid dat met art.
53 van het wetsvoorstel 21 287 geen materiële wijziging is beoogd ten
opzichte van de huidige bepaling van art. 49 AWR.

- In het voorgestelde art. 53 is art. 47a uitdrukkelijk niet van overeen–
komstige toepassing verklaard ten behoeve van de belastingheffing van
derden. Art. 47a verklaart dat art. 47 AWR van toepassing is in relatie tot
een buitenlandse moeder– en/of zustervennootschap van een in Nederland
gevestigde vennootschap met een geheel of ten dele in aandelen verdeeld
kapitaal. De Nederlandse fiscus kan derhalve ten behoeve van de
belastingheffing van voornoemde in Nederland gevestigde vennootschap,
vorderen dat deze vennootschap inlichtingen verstrekt en/of boeken en
andere bescheiden ter inzage geeft (althans afschriften en uittreksels
hiervan) indien deze informatie betrekking heeft op, en in het bezit is van.
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een buitenlands moeder– of zustervennootschap van de Nederlandse
vennootschap. Als gevolg van het uitzonderen van art.47a in art. 53 kan
ten behoeve van de belastingheffing van derden van een Nederlandse
dochtervennootschap van een buitenlandse vennootschap niet gevergd
worden dat zij informatie verstrekt welke zich bevindt bij de buitenlandse
moeder. Zou echter sprake zijn van een Nederlandse vaste inrichting (in
plaats van vennootschap) van de buitenlandse vennootschap, dan zou op
grond van art. 53 van dit wetsvoorstel de informatie wel verstrekt moeten
worden. Deze leden waren van mening dat een dergelijke ongelijke
behandeling van inhoudelijk gelijke situaties onjuist is.

- Voorts is in art. 47a opgenomen dat de Nederlandse fiscus van de
bevoegdheden ex art. 47a geen gebruik zal maken indien de moeder– of
zustervennootschap is gevestigd in een lidstaat van de Europese
Gemeenschap, in een staat waarmee Nederland een verdrag ter
voorkoming van dubbele belasting heeft gesloten, of op de Nederlandse
Antillen of Aruba. De Nederlandse fiscus zal dan de informatie trachten te
verkrijgen door middel van een verzoek aan de buitenlandse belasting–
autoriteiten op basis van een verdrag ter voorkoming van dubbele
belasting en/of de EG-Richtlijn betreffende de uitwisseling van inlich–
tingen.

Indien de Nederlandse fiscus echter informatie wenst te verkrijgen van
een Nederlandse vaste inrichting en de gevraagde informatie heeft
betrekking op, en bevindt zich bij, de in het buitenland gevestigde
onderneming, dan zal zoals gezegd volgens art. 53 van het wetsvoorstel
21 287 de Nederlandse vaste inrichting de gevraagde informatie dienen te
verstrekken indien deze betrekking heeft op de belastingheffing van
derden. Zou er echter sprake zijn van een vennootschap in plaats van een
vaste inrichting, en de Nederlandse fiscus informatie wenst te verkrijgen
ten behoeve van de belastingheffing van de Nederlandse vennootschap
zelf dan zal - indien er sprake is van een verdrag ter voorkoming van
dubbele belasting meteen inlichtingenbepaling-de Nederlandse fiscus
op basis van dit verdrag door middel van een verzoek gericht tot de
buitenlandse belastingautoriteiten de gevraagde informatie dienen te
verkrijgen.

Indien art. 53 van dit wetsvoorstel echter wel de door Langereis
geschetste gevolgen met zich mee zou brengen, ligt het dan niet in de
rede, zo vroegen deze aan het woord zijnde leden, de beperkte toepas–
baarheid van art. 47a tot situaties waarin geen sprake is van een interna–
tionale inlichtingenbepaling, van overeenkomstige toepassing te verklaren
op situaties waarin sprake is van een Nederlandse vaste inrichting en
informatie gevorderd wordt ten behoeve van de belastingheffingen van
derden? Het komt deze leden voor dat art. 53 van het wetsvoorstel 21 287
onevenredig zware verplichtingen legt op een in het buitenland geves–
tigde onderneming met een Nederlandse vaste inrichting, alsmede op
buitenlandse vennootschappen of vaste inrichtingen van een in Nederland
gevestigde onderneming. Dit wetsvoorstel brengt immers met zich mee
dat ten behoeve van de belastingheffing van derden dat boeken en
bescheiden welke zich in het buitenland bevinden overgedragen moeten
worden ten behoeve van de Nederlandse fiscus.

De verplichtingen die art. 53 van het wetsvoorstel 21 287 met zich
meebrengt worden nog benadrukt door het feit dat in art. 47a nog de
mogelijkheid wordt geboden terzake van boeken en bescheiden te
volstaan met het ter inzage verstrekken van afschriften en uittreksels.
Door het uitzonderen van art. 47a in art. 53 kan ten behoeve van de
belastingheffingen van derden niet worden volstaan metter inzage
verstrekking van afschriften en uittreksels, doch dienen daadwerkelijk de
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boeken en bescheiden welke zich in het buitenland bevinden overge–
dragen te worden en ter inzage gegeven te worden.

Voorts komt het deze leden voor dat in art. 53 van dat wetsvoorstel de
Nederlandse fiscus bevoegdheden wordt gegeven welke mogelijk in strijd
komen met de autonomie van de buitenlandse belastingautoriteiten. De
Nederlandse fiscus kan immers op grond van art. 53, zij het indirect via de
in Nederland gevestigde vaste inrichting of vennootschap, de buiten–
landse ondernemingen verplichtingen opleggen.

In het licht van het vorenstaande zouden deze leden gaarne bevestigd
zien dat art. 53 van wetsvoorstel 21 287 de hierboven geschetste gevolgen
niet beoogt met zich mee te brengen, gezien de stellingname van de
staatssecretaris dat geen materiële wijziging was beoogd ten opzichte van
de huidige bepaling van art. 49 AWR.

De aan het woord zijnde leden gaven te kennen, dat zij een dergelijke
interpretatie schadelijk achten voor het Nederlandse investeringsklimaat.
Zij meenden daarom dat een nadere verduidelijking op zijn plaats is, zodat
geen onnodige onrust wordt gecreëerd bij het internationaal opererende
bedrijfsleven.

De voorzitter van de commissie,
Boorsma

De griffier van de commissie,
Hordijk
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