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21485 Regeling inzake de adeldom (Wet op de
adeldom)

NOTA NAAR AANLEIDING VAN HET VERSLAG
Ontvangen 24 november 1993

De leden van de fractie van Groen Links merkten op dat in het
wetsvoorstel de keuze om de adeldom niet af te schaffen nauwelijks
wordt gemotiveerd. Deze leden vragen zich af welke argumenten de
regering heeft de adeldom niet af te schaffen. Ook leeft bij deze leden de
vraag waarom een wet op de adeldom nodig is. De leden van de fractie
van Groen Links deden voorts de suggestie dat de Nederlandse adel zelf
zorgdraagt voor de financiering van het instituut adeldom. In dat verband
vroegen deze leden zich af waarom niet is gekozen voor het profijtbe–
ginsel, privatisering en deregulering; welke kosten de overheid jaarlijks
maakt; of deze kosten kunnen worden uitgesplitst; en of het doel van de
wet de genoemde kosten rechtvaardigt.

Ik deel niet de opvatting van de leden van de fractie van Groen Links
dat de keuze van de regering om het instituut adeldom te handhaven
onvoldoende zou zijn gemotiveerd. Ik wijs in dat verband met name op
het gestelde in de memorie van antwoord naar aanleiding van het
voorlopig verslag van de Tweede Kamer over dit wetsvoorstel (kamer–
stukken II, 1991-1992, nr. 5, blz. 2). Ik voeg daar nog aan toe dat in
sommige landen waar de adeldom formeel is afgeschaft, het verdwijnen
van de door de genoemde leden ten tonele gevoerde «feodale standen–
maatschappij» trager is verlopen dan in Nederland. Omdat in Nederland
de adel al in 1848 zijn bijzondere staatsrechtelijke positie verloor, en hij
in maatschappelijk opzicht al vele eeuwen een veel minder prominente
plaats innam dan in de meeste andere Europese landen, is formele
afschaffing van de adel te onzent nooit gezien als een belangrijke
maatregel ter versterking van de democratie. De politieke relevantie van
het antwoord op de vraag of het instituut adeldom moet worden gehand–
haafd als publiekrechtelijk instituut is daarom gering. Zowel de regering
als de Tweede Kamer hebben door hun steun aan dit wetsvoorstel te
kennen gegeven de adeldom als historisch gelegitimeerd instituut te
willen handhaven. Alleen een zeker respect voor het verleden kan
namelijk anno 1993 nog een legitiem argument zijn om de adeldom te
handhaven.

Een afzonderlijke wet op de adeldom is nodig, omdat de Grondwet van
1983 daarom vraagt. Het in de vorige alinea genoemde respect voor het
verleden is voor de grondwetgever aanleiding geweest om de vanouds

315664F
ISSN0921 - 7363
Sdu Uitgeverij Plantijnstraat
's Gravenhage 1993 Eerste Kamer, vergaderjaar 1993-1994, 21 485, nr. 26b



bestaande publiekrechtelijke grondslag van het instituut in stand te
houden.

Door middel van de z.g. taxa wordt een deel van de kosten die de
instandhouding van het instituut adeldom met zich brengt, door de adel
zelf opgebracht. De taxa worden verlangd voor specifieke diensten die
aan individuele edellieden worden verleend. Het profijtbeginsel wordt
hier dus al toegepast.

De kosten van de adeldom vallen uiteen in kosten verbonden aan de
Hoge Raad van Adel en overige kosten die ten laste van de begroting van
mijn ministerie komen. De uitgaven in verband met de Hoge Raad van
Adel bedragen f 283 000 exclusief huisvestingskosten. Daarnaast zijn op
het Ministerie van Binnenlandse Zaken enkele medewerkers voor een
zeer beperkt gedeelte van hun werktijd belast met de uitvoering van het
beleid inzake de adeldom. Ook de totstandkoming van deze wet heeft
slechts een gering beslag gelegd op de beschikbare formatie.

De Minister van Binnenlandse Zaken,
C. I. Dales

Eerste Kamer, vergaderjaar 1993-1994, 21 485, nr. 26b


