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21 485 Regeling inzake de adeldom (Wet op de
adeldom)

VERSLAG VAN EEN SCHRIFTELIJK OVERLEG
Vastgesteld 11 februari 1994

Na kennis te hebben genomen van de nota naar aanleiding van het
verslag over bovengenoemd wetsvoorstel, bestond in de vaste
Commissie voor Binneniandse Zaken bij de leden van de CDA-fractie de
behoefte enkele vragen ter beantwoording voor te leggen aan de minister
van BinnenlandseZaken. Deze vragen zijn verwoord in de brief van de
commissie van 25 januari 1994.

De minister heeft de vragen bij brief van 10 februari 1994 beantwoord.
De commissie heeft de eer van het aldus gevoerde overleg als volgt

verslag te doen.

De voorzitter van de vaste Commissie,
Van den Berg

De griffier van de vaste Commissie,
Hordijk
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's-Gravenhage, 25 januari 1994

Aan de Minister van Binnenlandse Zaken

Na kennisneming van de nota naar aanleiding van het verslag inzake de
Wet op het adeldom (kamerstuk 21 485) bleek in de commissie nog de
behoefte te bestaan een aantal vragen ter beantwoording aan U voor te
leggen.

In de eerste plaats betreft dit de reikwijdte van het voorgestelde artikel
3. Indien het voorliggende wetsvoorstel zou worden aanvaard, zou de
volgende situatie zich voordoen. In het huwelijk gaat adeldom uitsluitend
over de mannelijke lijn. Buiten het huwelijk kan de adeldom ook in de
vrouwelijke lijn overgaan.

Is hier géén sprake van discriminatie van gehuwde adellijke vrouwen? Is
deze situatie in overeenstemming te achten met:

- artikel 26 BuPo-Verdrag (verdrag van 19 december 1966);
- artikelen 1, 2 en 16 van het Verdrag inzake de uitbanning van alle

vormen van discriminatie van vrouwen (verdrag van New York d.d. 10
december 1979);

- artikel 1 van de Grondwet?

Met betrekking tot de Indische adel zou de commissie gaarne het
oordeel vernemen met betrekking tot het besluit van de Gouverneur–
Generaal van Nederlands-lndië van 30 september 1936 (Bijblad Ind.Stb.
nr. 13717). Moet uit artikel 9 niet de conclusie worden getrokken dat ook in
Nederlands-lndië overgang in de mannelijke lijn plaatsvond?

De commissie zal het op prijs stellen antwoord op deze vragen te
ontvangen alvorens tot openbare behandeling van het wetsvoorstel over
te gaan. Zij is voornemens de vragen met het antwoord te publiceren als
verslag van een schriftelijk overleg.

De griffier van de commissie,
Mr. Marianne Hordijk
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's-Gravenhage, 10februari 1994

Aan de Voorzitter van de commissie voor Binnenlandse Zaken van de
Eerste Kamer der Staten-Generaal

De commissie heeft bij brief van 25 januari jl. gevraagd om de beant–
woording van enkele vragen alvorens tot behandeling van het voorstel
van wet op de adeldom over te gaan. Het betreft de kwestie van vererving
van adeldom in de vrouwelijke lijn en de positie van de Indische adel.

Wat het eerste betreft, antwoord ik u dat de reikwijdte van artikel 3 niet
zover strekt dat op grond van dat artikel adeldom ook in de vrouwelijke
lijn zou overgaan. Weliswaar maakt dit artikel overgang van adeldom ook
mogelijk op buiten het huwelijk geboren kinderen; deze overgang
geschiedt echter «volgens de bestaande regelingen met betrekking tot
adeldom». Deze regelingen brengen met zich mee dat overgang van
adeldom langs de vrouwelijke lijn niet is toegestaan. Van discriminatie
van gehuwde adellijke vrouwen ten opzichte van ongehuwde adellijke
vrouwen is op dit punt dan ook geen sprake. Evenmin kan worden gesteld
dat op grond van het wetsvoorstel discriminatie van adellijke vrouwen ten
opzichte van adellijke mannen mogelijkzou zijn. Hoewel erten aanzien
van de overgang van adeldom onmiskenbaar onderscheid wordt gemaakt
tussen mannen en vrouwen, kan dit onderscheid niet als discriminatie
worden aangemerkt. Met name in de memorie van antwoord aan de
Tweede Kamer heeft minister Dales aan dit aspect in het licht van artikel 1
van de Grondwet en de door u genoemde internationale verdragen
aandacht besteed. Haar conclusie luidde dat van discriminatie geen
sprake was. Minister Dales heeft daarbij gewezen op het feit dat er geen
staatsrechtelijke gevolgen op privileges zijn verbonden aan de adeldom.
Adeldom geeft uitsluitend de bevoegdheid een adellijke titel of predikaat
te dragen. Deze visie wordt bevestigd door jurisprudentie van de Raad
van State (kamerstukken II, 1991-1992, nr. 5, blz. 4-5).

Ten aanzien van de zogenaamde «Indische adel» merk ik het volgende
op. Het betreft een niet nader gedefinieerd begrip dat in elk geval ziet op
de adel in het gehele voormalige Nederlands-lndië. De regeling waarnaar
u verwijst beperkte zich, mede blijkens het rondschrijven van de eerste
Gouvernementssecretaris van 30 september 1936 (Bijblad Ind. St. 13717)
aan de Gouverneurs van West–, Midden– en Oost-Java, alsmede Soera–
karta en Jogjakarta, tot het erkennen van titels «van Inlanders van Java en
Madoera afkomstig». Bij gebreke van een definitie van het begrip
«Indische adel» of «Nederlands-lndische adel» kan dit begrip niet bij
voorbaat verengd worden tot de adel op Java en Madoera. Nederlands–
Indië omvatte immers niet alleen die gebieden maar ook gebiedsdelen als
Nieuw-Guinea en de Molukken.

Voorts wijs ik erop dat het genoemde artikel 9 zag op regelingen met
betrekking tot de overgang van titels langs de vrouwelijke lijn voor zover
die afwijken van de betreffende regeling van 1936. Die regeling zelf
erkende in bepaalde gevallen echter wel degelijk vererving van titels langs
de vrouwelijke lijn (artikelen 1 en 2 van de regeling). Bovendien werd
alleen een regeling getroffen voor de vererving van het recht een titel te
mogen voeren, wat niet per se hetzelfde is als het vererven van adeldom
zelf. Uit het artikel kan dan ook niet zonder meer worden geconcludeerd
dat in Nederlands-lndië overgang van adel in de mannelijke lijn
plaatsvond. Tenslotte herinner ik er aan dat naar mijn opvatting geen
inlijving kan plaatsvinden van «Indische adel» waar het betreffende
adelsstatuut teveel afwijkt van het Nederlandse adelsstatuut. Dit
standpunt strookt geheel met de jurisprudentie van de Raad van State.
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Hiermee meen ik uw vragen te hebben beantwoord. Tegen publicatie
bestaat mijnerzijds uiteraard geen bezwaar. Tenslotte hoop ik dat op korte
termijn kan worden overgegaan tot openbare behandeling van het
wetsvoorstel in Uw Kamer.

De Minister van Binnenlandse Zaken,
E. van Thijn
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