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Het voorbereidend onderzoek gaf aanleiding tot het formuleren van de
volgende opmerkingen en vragen.

De leden van de CDA-fractie hadden met belangstelling en waardering
van bovengenoemd wetsvoorstel kennis genomen. Zij wilden bij twee
onderdelen nog kort stilstaan.

In het voorgestelde art. 151a, tweede lid, is voorzien dat de Officier
van Justitie de verdachte een bepaalde kennisgeving stuurt «indien deze
bekend is geworden». Het bekend worden van een verdachte impliceert
echter niet dat onder alle omstandigheden ook de woon– of verblijfplaats
van de betreffende verdachte bekend is of dat de verdachte ook feitelijk
bereikbaar is. Een verdachte kan er zelfs bewust voor kiezen te zorgen
dat hij niet getraceerd kan worden. Aannemende dat art. 151a, tweede
lid, op de Officier van Justitie een inspanningsverplichting legt, vroegen
deze leden hoever deze inspanning moet gaan. Kan ook, indien de
verdachte bekend is en ook zijn raadsman, doch overigens de verdachte
niet bereikt kan worden, de betreffende kennisgeving worden gezonden
aan zijn toegewezen c.q. gekozen raadsman?

In art. 195, derde lid, is voorzien dat het betreffende bevel slechts kan
worden gegeven indien uit feiten of omstandigheden blijkt van ernstige
bezwaren tegen de verdachte ... enz. Kan een zodanig bevel ook gegeven
worden tegen alle leden van een groep van bijvoorbeeld 10 personen,
indien redelijkerwijze vaststaat dat éèn van deze 10 personen zich
schuldig heeft gemaakt aan een ernstig zedendelict? Dit alles uiteraard in
een context waarbij alle leden van de betreffende groep uit een vorm van
onderlinge solidariteit en ter bescherming van de werkelijke dader ervoor
gekozen zouden hebben geen vrijwillige medewerking te verlenen aan
zo'n DNA-onderzoek. Wat nu zou de situatie zijn indien het daarbij niet
zou gaan om een groep van 10 personen doch 30 personen? Dient de
grens ten aanzien van de mogelijkheid om aan alle leden van een grotere
kring van mogelijke daders een bevel ex art. 195 derde lid te geven,
gevonden te worden in de vaststelling dat, overigens afhankelijk van de
omstandigheden van het geval, bij het passeren van een bepaalde
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grootte van een zodanige kring in redelijkheid niet langer geoordeeld kan
worden dat er sprake is van ernstige bezwaren tegen ieder van de afzon–
derlijke leden van zo'n groep?

De leden van de fractie van de PvdA konden zich geheel in het
voorstel vinden. Niettemin wilden zij een enkele vraag stellen met
betrekking tot het «nemo tenetur-beginsel».

Het was hun namelijk opgevallen dat aan (de mogelijke schending van)
dit beginsel tweeërlei beschouwingen gewijd worden, die elkaar naar de
opvatting van deze leden logisch gezien uitsluiten. Enerzijds wordt
betoogd (zo memorie van antwoord, TK, 22 447, nr. 6, blz. 10) dat dit
beginsel in het geheel niet «in het geding» is. «Van de verdachte wordt
geen actieve medewerking verlangd, zodat er van een inbreuk op dit
beginsel geen sprake is».

Anderzijds wordt echter gesteld (zo Hand. TK, 92/93, nr. 31, blz.
5461) dat het bedoelde beginsel een beginsel «zonder absolute werking
is, waaraan echter wel in de juiste mate recht dient te worden gedaan».
Impliciet lijkt het begmse! hier dus wel degelijk «in het geding» te zijn.

Deze leden vernamen graag van de bewindsman, welke van de beide
beschouwingen zijns («naderen») inziens de juiste is.

Voorts merkten deze leden op, dat in art. 151a, derde lid en in art.
195b, eerste lid, een constructie voorkomt, die taalkundig gezien niet
juist is. De zinsnede «de uitslag is kennisgegeven» behoort naar de
mening van deze leden te luiden «van de uitslag kennis is gegeven»
dan wel «de uitslag ter kennis is gebracht».

De leden van de fractie van D66 merkten op dat dit wetsvoorstel er
één is in een reeks van wetsvoorstellen waarin de rechten van de
verdachten worden uitgehold. Bestudering van alle stukken had deze
leden tot de conclusie gebracht dat dat aspect bij de behandeling van
het wetsvoorstel in de Tweede Kamer voldoende aan de orde is geweest.
Zij kondigden echter aan dit in de toekomst kritisch te zullen blijven
volgen.

De leden hier aan het woord restte nog één vraag in het kader van dit
verslag. Hoe staat het met de internationale uitwisseling van DNA–
gegevens?

De leden van de WD-fractie verklaarden met belangstelling en ook
met instemming van het onderhavige wetsvoorstel te hebben kennis
genomen. Het geeft aan de Officier van Justitie en aan de rechter–
commissaris vrij ingrijpende bevoegdheden tot het verrichten van een
DNA-onderzoek, maar de daarbij behorende duidelijke rechtswaarborgen
zijn naar het oordeel van deze leden in het wetsvoorstel voldoende
opgenomen.

Zij wilden thans geen vragen of opmerkingen naar voren brengen over
verdere bijzonderheden, maar verklaarden daarop zo nodig bij de monde–
linge behandeling te zullen terugkomen.

De voorzitter van de commissie,
Wagemakers

De wnd. griffier van de commissie,
Hordijk
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