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22447 Aanvulling van het Wetboek van Strafvordering
met voorzieningen ten behoeve van
DNA-onderzoek in strafzaken

MEMORIE VAN ANTWOORD
Ontvangen 28 september 1993

Met genoegen heb ik kunnen constateren dat de leden van de verschil–
lende fracties met belangstelling en instemming van het wetsvoorstel
hebben kennis genomen. Graag ga ik in het onderstaande nader in op de
opmerkingen en vragen.

De leden van de CDA-fractie constateerden dat artikel 151a, tweede
lid, de officier van justitie verplicht de inmiddels bekend geworden
verdachte in kennis te stellen van de aan de deskundige verleende
opdracht tot een DNA-onderzoek. Zij wezen erop dat het bekend worden
van een verdachte niet altijd betekent dat ook zijn woon– of verbüjf plaats
bekend zijn. Een verdachte kan er zelfs voor kiezen te zorgen dat hij niet
getracteerd kan worden. Deze leden vroegen hoe ver de inspanningsver–
plichting van de officier van justitie moet gaan. Kan, zo vroegen deze
leden, indien de verdachte niet kan worden bereikt, de kennisgeving ook
worden gezonden aan zijn raadsman. Het antwoord hierop luidt beves–
tigend. Indien de verdachte bekend is geworden doch niet bereikbaar,
kan de desbetreffende mededeling ook aan zijn raadsman worden
verstrekt.

Deze leden constateerden voorts dat artikel 195d, derde lid, bepaalt
dat het bevel tot afname van lichaamscellen slechts mag worden
gegeven indien uit feiten en omstandigheden blijkt van ernstige
bezwaren tegen de verdachte. Zij vroegen of zo'n bevel ook kan worden
gegeven tegen alle leden van een groep van bijvoorbeeld tien personen,
indien redelijkerwijze vaststaat dat één van deze personen zich schuldig
heeft gemaakt aan een ernstig zedendelict. Dit in een context waarbij alle
leden van deze groep uit solidariteit en ter bescherming van de dader
ervoor gekozen hebben niet vrijwillig mee te werken aan de afname van
bloed of andere lichaamscellen ten behoeve van een DNA-onderzoek.
Voorts vroegen zij hoe de situatie zou zijn indien de groep niet uit tien
maar uit dertig personen zou bestaan. Het antwoord op deze vragen kan
niet in abstracto worden gegeven, maar zal aan de hand van de concrete
omstandigheden van het geval moeten worden verschaft. In zijn
algemeenheid kan slechts worden gesteld dat naarmate de groep van
personen groter wordt, de kans dat tegen een ieder daarvan ernstige
bezwaren in de zin van artikel 195d, derde lid, bestaan, kleiner wordt.

De leden van de PvdA-fractie was opgevallen dat in de memorie van
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antwoord (blz. 10) wordt gesteld dat het nemo tenetur-beginsel niet in
het geding is, omdat van de verdachte geen actieve medewerking wordt
verlangd, terwijl anderzijds tijdens de mondelinge behandeling van het
wetsvoorstel in de Tweede Kamer (Hand. TK, 92/93, nr. 31, blz. 5641)
door de minister is gesteld dat het bedoelde beginsel «een beginsel
zonder absolute werking is, waaraan echter wel in de juiste mate recht
dient te worden gedaan». Deze leden constateerden dat het beginsel hier
dus wel degelijk in het geding is. Zij vernamen graag welke van de beide
beschouwingen bij nader inzien de juiste is.

Naar aanleiding hiervan merk ik op dat hetgeen ik heb betoogd in de
Tweede Kamer tijdens de mondelinge behandeling overeenkomt met de
rechtspraak van de Hoge Raad. Het college heeft dit beginsel aldus
omschreven dat de verdachte niet mag worden verplicht actief
medewerking te verlenen aan hetgeen tot zijn veroordeling kan leiden.
Het beginsel is echter niet absoluut - aldus de Hoge Raad (NJ 1977,
557) - en de wetgever kan de werking ervan begrenzen, hetgeen b.v. in
de regeling inzake de bloedproef is gedaan. Daarom is ook in het onder–
havige voorstel een met de nodige waarborgen regeling gecreëerd.
Voorzover er overigens sprake is van een bevel betreft dit de afname van
bloed of andere lichaamscellen, en is dit gericht tot degenen die met die
afname zijn belast. De verdachte heeft de tenuitvoerlegging van dit bevel
wel te dulden.

Daarbij is een zekere mate van dwang mogelijk. Daarom is in een
bijzondere regeling bij deze wet voorzien. Ten slotte deel ik naar
aanleiding van de opmerking van deze leden over de redactie van de
artikelen 151 a, derde lid, en 195b, eerste lid, mee dat deze redactionele
fout in een apart wetsvoorstel, een zogenaamde leemtewet, zal worden
hersteld. De leden van de D66-fractie vroegen hoe het staat met de
internationale uitwisseling van DNA-gegevens. Ik neem aan dat deze
leden doelen op een uitwisseling van deze gegevens ten behoeve van
een strafzaak. In dat geval zijn de bepalingen inzake de internationale
rechtshulp uit het Wetboek van Strafvordering van toepassing (Titel X,
van Boek IV). Denkbaar is bijvoorbeeld dat buitenlandse opsporingsin–
stanties aan Nederland zullen vragen een DNA-profiel van een verdachte
te vergelijken met de hier te lande beschikbare forensische
DNA-profielen. Ingevolge artikel 552k Sv wordt aan dit verzoek zoveel
mogelijk gevolg gegeven, tenzij één van de weigeringsgronden uit deze
Titel van toepassing is.

De leden van de WD-fractie hadden met belangstelling en instemming
van het wetsvoorstel kennis genomen. Zij stelden verder geen vragen.

De Minister van Justitie,
E. M. H. Hirsch Ballin
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