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22482 Invoering van de mogelijkheid van ontbinding
van rechtspersonen door de Kamer van
Koophandel en Fabrieken, vervanging in een
aantal artikelen van Boek 2 Burgerlijk Wetboek
van beroep op de Kroon door beroep op het
College van Beroep voor het bedrijfsleven,
alsmede enige andere wijzigingen van Boek 2
van het Burgerlijk Wetboek

NOTA NAAR AANLEIDING VAN HET VERSLAG
Ontvangen 31 mei 1994

Wij stellen met voldoening vast dat de leden van de SGP-fractie het
voorstel in algemene zin positief benaderen.

De vraag van de leden van deze fractie of hun opvatting juist is dat de
niet-actieve rechtspersonen die na hun oprichting niet in een door de
Kamer van Koophandel gehouden register zijn ingeschreven, niet door het
wetsvoorstel worden bestreken, beantwoorden wij bevestigend. Wij
merken daarbij op dat uit onderzoek is gebleken dat er geen vrees hoeft te
bestaan dat opgerichte rechtspersonen in ook maar enigszins beteke–
nende mate niet worden ingeschreven. Bij het handelsregister van de
Kamer van Koophandel te Amsterdam is onderzocht of de naamloze of
besloten vennootschappen, waarvan de oprichtingsakte geregistreerd is
tussen 1 juli 1988 en 1 juli 1989, ook in het handelsregister zijn
ingeschreven. De Belastingdienst had daarvoor een lijst van 632 n.v.'s en
b.v.'s opgesteld. Gebleken is dat slechts 5 vennootschappen niet waren
ingeschreven.

Bij de ontbinding van verenigingen en stichtingen die geen onder–
neming drijven gaat het in wezen uitsluitend om het opschonen van de
registers. Een rechtspersoon die geen bijdrage betaalt, maar waarvan wel
een dossier moet worden onderhouden en die opgenomen moet blijven
in het geautomatiseerde bestand veroorzaakt kosten. Ook vervuilen deze
rechtspersonen het bestand en dat doet weer afbreuk aan de informatieve
functie van de registers.

De vrees dat te snel en te lichtvaardig kan worden aangenomen dat
deze rechtspersonen «leeg» zijn, geen activiteiten meer uitoefenen en hun
functie hebben verloren, delen wij niet. Niet valt in te zien dat een actieve
vereniging of stichting die over voldoende vermogen beschikt en aan haar
voortbestaan waarde hecht, een jaar lang in gebreke wil blijven het voor
inschrijving in het desbetreffende register verschuldigde bedrag van
f 61 te voldoen en bovendien een jaar lang kan functioneren zonder
bestuurders of met ingeschreven bestuurders die overleden zijn of die niet
bereikbaar zijn op het in het verenigingen– of stichtingenregister vermelde
adres. Mocht bovendien door een samenloop van omstandigheden die
situatie zich toch voordoen, dan is niette verwachten dat een dergelijke
stichting of vereniging niet reageert op de in het derde lid van artikel 19a
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bedoelde aangetekende brief, waarin het voornemen tot ontbinding ook
aan de rechtspersoon wordt meegedeeld en waarvan bovendien een
mededeling wordt opgenomen in de Nederlandse Staatscourant. Men
heeft dan immers nog acht weken de tijd om alsnog de bijdragen te
betalen en bestuurders, of de adreswijziging van de bestuurders, in het
register in te schrijven.

Het wetsvoorstel gaat er vanuit dat als bepaalde duidelijk omschreven
omstandigheden zich voordoen een rechtspersoon ontbonden moet
kunnen worden. Die omstandigheden zijn zodanig gekozen, dat een
rechtspersoon die belang hecht aan zijn voortbestaan, niet door de Kamer
ontbonden kan worden. De ontbinding gaat dus niet «automatisch». Zoals
gezegd hebben betrokkenen, ook na de kennisgeving van artikel 19a,
derde lid, voldoende mogelijkheden om ontbinding te voorkomen. Dit
geldt ook voor stichtingen die over een groot vermogen beschikken en/of
waarop een specifieke opdracht rust.

Niettemin is het niet geheel uitgesloten dat een stichting wordt
ontbonden die nog over een vermogen blijkt te beschikken. In dat geval
zal in de eerste plaats het liquidatieoverschot dienen te worden uitgekeerd
overeenkomstig de daarvoor in de statuten aangewezen bestemming. Pas
als een dergelijke statutair aangewezen rechthebbende ontbreekt of de
aangewezen instantie zelf ook niet meer bestaat, dan moet de vereffenaar
op grond van artikel 23b lid 1 Boek 2 BW het liquidatieoverschot uitkeren
aan de Staat, die het zoveel mogelijk overeenkomstig het doel van de
rechtspersoon besteedt. De Staat komt dus pas aan bod als er geen
andere gerechtigden zijn. Aangenomen mag worden dat deze situatie zich
niet snel zal voordoen, omdat een stichting met vermogen die een
aanschrijving op grond van artikel 19a, derde lid, ontvangt juist alles in
het werk zal stellen om ontbinding te voorkomen. Als de ontbinding toch
gewenst is, zal zij, indien nodig, trachten de statuten van de stichting nog
tijdig te wijzigen, zodat uitkering aan de Staat wordt voorkomen. Mocht
het inderdaad een onbeheerde stichting met vermogen betreffen, dan is
het een goede zaak dat deze ontbonden wordt en dat de Staat het
vermogen overeenkomstig het doel van de stichting kan besteden. Dit kan
worden beschouwd als een gunstig neveneffect van het wetsvoorstel en
niet als iets dat, zoals de leden van de SGP-fractie zich afvroegen, (te) ver
buiten de ratio van het wetsvoorstel is gelegen. Met het voortbestaan van
dergelijke stichtingen is immers geen enkel belang gediend; over de
bankrekening van de stichting kan niemand meer beschikken. In ieder
geval draagt ook de ontbinding van deze stichting bij tot de opschoning
van de registers. Het is toch niet aanvaardbaar dat een dergelijke stichting
door het feit dat zij in het geautomatiseerde bestand is opgenomen wel
kosten veroorzaakt, geen bijdragen voor het register betaalt, maar niet
ontbonden zou mogen worden omdat zij zoveel vermogen bezit!

De Minister van Justitie,
A. Kosto

De Minister van Economische Zaken,
J. E. Andriessen
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