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Voorstel van wet van de leden Rosenmadller,
Groenman en Dijkstal betreffende de
bevordering van evenredige arbeidsdeelname
van allochtonen (Wet bevordering evenredige
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NADER VOORLOPIG VERSLAG VAN DE VASTE COMMISSIE VOOR
SOCIALE ZAKEN EN WERKGELEGENHEID'
Vastgesteld 10 december 1993

De leden van de commissie hadden met belangstelling kennis genomen
van de memorie van antwoord. Ook hadden zij kennis genomen van het
door de Registratiekamer op haar verzoek uitgebrachte advies. Gaarne
legde de commissie de initiatiefnemers een aantal citaten uit dit advies
voor met het verzoek deze van hun reactie te voorzien.

«Met de noodzaak van wetgeving is de noodzaak tot het vastleggen van
gegevens omtrent etnische herkomst echter nog niet gegeven. Voor de
rechtmatigheid daarvan dient tevens voldaan te zijn aan de vereisten van
proportionaliteit en subsidiariteit. De noodzaak tot het vastleggen van
deze gegevens moet voortvioeien uit de met de maatregel te bereiken
doelstellingen. Het moet aannemelijk zijn dat minder verstrekkende
maatregelen voldoende effect hebben en dat de beoogde informatie niet
op een andere wijze kan worden verkregen.

De Kamer denkt daarbij aan minder belastende alternatieven dan het
vastleggen van etniciteitsgegevens, zoals het gebruik maken van
steekproeven, van niet op persoon herleidbare gegevens, en het
bijhouden van in- en uitstroomgegevens.»

«Ingevolge artikel 4 lid 3 is de werknemer verplicht de werkgever
gegevens over zijn geboorteland en het geboorteland van zijn ouders te
verschaffen».

«De Registratiekamer is van oordeel dat de bedoelde verstrekkingsplicht
in het licht van de geldende privacywetgeving een ongerechtvaardigde
inbreuk zou vormen op de persoonlijke levenssfeer van de werknemer
wanneer niet tevens in de mogelijkheid zou zijn voorzien om tegen de
vastlegging bezwaar te maken. In het Besluit Gevoelige Gegevens is de
mogelijkheid om schriftelijk bezwaar te maken nu als voorwaarde voor
vastlegging opgenomen in artikel 3 lid 4. In het licht van die bepaling
behoeft het nader betoog waarom een dergelijke waarborg in het
wetsvoorstel geen plaats meer zou kunnen hebben.»

«Artikel 4 lid WBEAA regeit tweejaarlijks de aanwijzing van de

doelgroepen bij algemene maatregel van bestuur. Uit een oogpunt van
flexibiliteit biedt deze regeling voordelen. Anderzijds betreft het een van

Eerste Kamer, vergaderjaar 1993-1994, 22 581, nr. 87b 1



de kernpunten van de wet, hetgeen pleit voor de mogelijkheid van het
parlement zich hierover uit te spreken. Regeling in de wet biedt de
geregistreerden meer duidelijkheid over hun rechtspositie. Dit is te meer
van belang, omdat in de praktijk uiteenlopende definities blijken te
worden gebruikt.»

«Ingevolge artikel 4 lid 4 WBEAA dient de werkgever aan de rapportage-
plicht in niet herleidbare vorm te voldoen. De Registratiekamer merkt op
dat er bij kleinere organisaties al spoedig sprake kan zijn van herleid-
baarheid. Het is de Kamer niet duidelijk geworden hoe hiermee in de
praktijk moet worden omgegaan.»

Op welke wijze denken de initiatiefnemers aan deze bezwaren tegemoet
te kunnen komen?

De initiatiefnemers stellen dat kleinere bedrijven na invoering van hun
wetsvoorstel onverminderd gebonden zijn aan het Stichtingsakkoord. De
leden van de CDA-fractie ontvangen graag een toelichting waarop de
koppeling is gebaseerd.

In het initiatief-wetsvoorstel is niet geregeld wie voor een bedrijf de
evenredigheidsnorm vaststelt en hoe dit zou moeten gebeuren. Om de
evenredigheidsnorm te kunnen vaststellen, is de volgende informatie
nodig.

— omvang regionale beroepsbevolking en percentage allochtonen in de
regionale beroepsbevolking, naar geboorte, van de kwalificatie niveau en
geschiktheid:

- regionaal aanbod van werkzoekenden en allochtonen met de juiste
kwalificatie- en geschiktheidseisen.

De RBA's hebben geen bestanden waarin het percentage allochtonen in
de regionale beroepsbevolking is vermeld. Om de reéle streefcijfers te
kunnen vaststellen is ook inzicht nodig in het aanbod van allochtonen
schoolverlaters en -werkzaamheden met de juiste kwalificatie- en
geschiktheidseisen. Ook op dit viak zijn gegevens schaars. Een compleet
beeld van het aanbod is niet beschikbaar. De vacature-ontwikkeling
tenslotte is een factor, die met veel onzekerheid is omgeven. De
evenredigheidsnormen en streefcijfers zijn zodoende een optelsom van
onzekerheden en gissingen.

De leden van de CDA-fractie ontvangen hierop graag een reactie.

De leden van de PvdA-fractie hadden met belangstelling kennis
genomen van de memorie van antwoord. Slechts op enkele punten
wilden zij terugkomen.

De initiatiefnemers spreken onder 3a over een «platform van overleg»
tussen werkgevers en maatschappelijke organisaties. In het vervolg van
dit onderdeel noemden zij steeds - bij wijze van voorbeeld - de «(plaatse-
lijke) antidiscriminatie-organisatie».

Hoewel de leden van de PvdA-fractie een rol van een plaatselijke
antidiscriminatieorganisatie bij een dergelijk overlegplatform zeker niet
uitsloten, vonden zij dit niet het meest voor de hand liggende voorbeeld.
Zij dachten veeleer aan de regionale steunfuncties voor allochtonen (zoals
de regionale centra buitenlandse werknemers en vergelijkbare centra voor
Surinamers of Antillianen), die vaak consulenten «arbeid en scholing» in
dienst hebben en reeds een rol spelen bij de opzet van schakelcursussen,
voortrajecten en andere vormen van toeleiding tot de arbeidsmarkt,
inzicht hebben in knelpunten (aan vraag- en aanbodzijde) en veelal
vertegenwoordigd zijn in adviesraden van RBA's. Zij meenden dat in een
beleid van bevordering evenredige arbeidsdeelname de accenten vooral
liggen op voorlichting, bewustwording en overreding. Eerst na een
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' Tijdens deze discussie werd duidelijk dat de
overheid ver achter ligt op schema, zoals
verwoord in het EMO-plan.

dergelijke fase zou een zgn. «schandpaaleffect» aan de orde kunnen
komen bij notoir onwillige werkgevers. In situaties van manifeste
discriminatie kunnen uiteraard anti-discriminatieorganisaties een rol
spelen, zo meenden zij.

De initiatiefnemers stelden bij 4d dat verenigingen en stichtingen niet
gehouden zijn hun klassegrootte op te geven in de betreffende registers.
De initiatiefnemers gaan ervan uit dat per algemene maatregel van
bestuur bepaald zal worden dat verenigingen en stichtingen hiertoe
verplicht worden. Kan een dergelijke verplichting via algemene maatregel
van bestuur geregeld worden?

De initiatiefnemers erkennen (zie 5b) dat er «technische problemen» zijn
bij identificatie naar geboortelandcriterium als het Molukkers en Chinezen
betreft. Niettemin handhaven zij Chinezen en Molukkers onder de
(potentiéle) doelgroepen van de wet. De leden van de PvdA-fractie
vroegen of die «technische problemen» niet zo groot zijn dat Chinezen en
Molukkers buiten de «doelgroepen-AMvB» dienen te blijven.

De leden van de VVD-fractie hadden met belangstelling kennis
genomen van de memorie van antwoord van de initiatiefnemers en van
het nadere advies van de Registratiekamer. Zij gevoelden de behoefte nog
een aantal nadere vragen te stellen.

In de memorie van antwoord geven de initiatiefnemers informatie over
niet-werkzame allochtonen (bijlagen).

De vraag van de leden van de VVD-fractie was gericht op recente cijfers
over arbeidsdeelname van allochtonen. Kunnen de initiatiefnemers daar
nog gegevens over overleggen?

In hoofdstuk 4 geeft de Registratiekamer aan dat het initiatief voorstel
verder gaat dan artikel 3, lid 2 van het Besluit Gevoelige Gegevens toelaat.
Hoe denken de initiatiefnemers dit probleem op te lossen?

De Registratiekamer geeft aan dat de noodzaak tot het vastleggen van
gegevens omtrent etnische herkomst niet gegeven is zoals artikel 8, lid 2
EVRM vereist.

De vragen van de fractie van de PvdA op dit punt (memorie van
antwoord, bladzijde 11, punt a) zijn ook niet beantwoord, zo geeft de
Registratiekamer een aantal concrete suggesties aan.

Graag ontvangen de leden van de VVD-fractie hierover de visie van de
initiatiefnemers.

Ook willen de leden van de VVD-fractie graag de mening van de
initiatiefnemers over hetgeen de Registratiekamer stelt onder 4.2 t/m 4.5.
Mede naar aanleiding van de recente discussie' in de Tweede Kamer over
het Minderhedenbeleid (29 november 1993) is het de leden van de
VVD-fractie niet duidelijk of de overheid, de instellingen binnen de
gezondheidszorg, onderwijsinstellingen, politie en andere soortgelijke
instellingen onder deze wet vallen. Als zij niet onder deze wet vallen dan
vernemen de leden van de VVD-fractie graag waarom niet.

Als zij wel onder deze wet vallen, hoe wordt dan de registratie geregeld.
Waar worden de jaarverslagen ter inzage gelegd?

De initiatiefnemers gaan er (zie bladzijde 4-5 onder b) vanuit «dat het
bevorderen van evenredige arbeidsdeelname beperkt wordt door het
bestrijden van discriminatie». Waarop baseren de initiatiefnemers deze
uitspraak?
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De initiatiefnemers vermelden op bladzijde 7, laatste alinea van de
memorie van antwoord dat de anti-discriminatie-organisatie in bepaalde
gevallen in contact treden met de gemeente of de arbeidsorganisatie.

Welke taak en welke bevoegdheden wordt in dit verband aan de
gemeente of de arbeidsvoorzieningsorganisatie toegekend?

De leden van de VVD-fractie begrepen uit de op blz. 10 van de memorie
van antwoord opgenomen antwoorden dat de indieners de door deze
leden onder a, b en c genoemde actiemiddelen (het met name noemen
van tekortschietende werkgevers, het oproepen het boycotten van de
produkten van deze werkgevers, en het demonstreren in het openbaar
tegen deze werkgevers) wettig geoorloofd achten en de onder d, e, fen g
genoemde actiemiddelen (het blokkeren van in- of uitgangen van het
betrokken bedrijf, het binnendringen van een zodanig bedrijf, het —
mogelijk tijdelijk — bezetten van een zodanig bedrijf, en het daarbij
doorzoeken van de administratie van het betrokken bedrijf om aan
gegevens over concrete gevallen te komen) wettig ongeoorloofd achten.
Verwachten de indieners dat actievoerders in de regel deze grens tussen
wel en niet geoorloofde acties in acht zullen nemen? Welke betekenis
heeft de opmerking van de indieners, dat op ongeoorloofde acties
strafrechtelijke sancties kunnen volgen? Zal de ervaring uit de laatste
jaren, waar de overheid bij ongeoorloofde acties niet of pas na geruime
tijd ingrijpt en waar geen strafacties worden toegepast, alles om, naar
daarbij dan wordt meegedeeld, escalaties te voorkomen, zich ook niet bij
acties met betrekking tot het onderhavige wetsvoorstel gaan voordoen?

De hier aan het woord zijnde leden stelden vast dat het op bladzijde 18
onder het hoofdstuk handhaving de sancties gegeven ontkennende
antwoord op de vraag of de wettelijke verplichtingen van artikel 2
aanleiding kunnen geven tot civielrechtelijke, strafrechtelijke of
administratiefrechtelijke maatregelen, door de indieners niet met redenen
omkleed is. Waarom zou de nakoming van de wettelijke verplichting van
artikel 2 niet in kort geding kunnen worden gevorderd? Deze leden wezen
in dit verband ook op wetsvoorstel 22 486 tot regeling van de
bevoegdheid van bepaalde rechtspersonen om ter bescherming van de
belangen van andere personen een rechtsvordering in te stellen. Waarom
zou een werkgever die in strijd met artikel 2 een overigens voor het werk
geschikt allochtone werknemer niet in dienst neemt niet strafrechtelijk
wegens discriminatie kunnen worden vervolgd?

Het lid van de GPV-fractie wees op het feit, dat in een brief aan de
Eerste Kamer het Nederlands Centrum Buitenlanders pleit voor aanwijzing
van de categorie «vluchtelingen» als een doelgroep in het kader van dit
wetsvoorstel.

Wat is het oordeel van de initiatiefnemers over dit pleidooi?

De voorzitter van de commissie,
Van der Meulen

De wnd. griffier van de commissie,
Nieuwenhuizen
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