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Aanvulling en wijziging van het Wetboek van
Strafrecht in verband met onttrekking aan de
tenuitvoerlegging van vrijheidsbeneming

VOORLOPIG VERSLAG VAN DE VASTE COMMISSIE VOOR
JUSTITIE"!
Vastgesteld 13 december 1993

Het voorbereidend onderzoek gaf aanleiding tot het formuleren van de
volgende vragen en opmerkingen.

De leden van de fractie van de PvdA hadden overwegend met
instemming kennis genomen van het voorstel. Mits van de nieuwe grond
voor uitstel of afstel van de VI, als toegezegd, een genuanceerd gebruik
gemaakt wordt, leek deze hun een passend middel om op een
ontvluchtings(-poging) te reageren. Zij hadden eveneens met instemming
kennis genomen van het standpunt van de bewindsman, dat bij de
strafbaarstelling van ontvluchting als zodanig sprake is van «overspan-
ning van het strafrecht».

Deze leden zagen — vooruitlopend op een nog in de Tweede Kamer te
voeren discussie — vooralsnog geen goede redenen, om de nu bestaande
VI weer om te zetten in een «voorwaardelijke invrijheidstelling». Zij
herinnerden eraan, dat de omzetting in de andere richting, die enkele
jaren geleden haar beslag vond, voornamelijk werd ingegeven door
redenen van efficiency, en niet zozeer omdat destijds een «milder klimaat»
zou heersen. Zo van dat mildere klimaat al sprake zou zijn geweest,
heerste dat in de toenmalige Eerste Kamer overigens slechts door de
toevallige omstandigheid, dat enige leden bij vergissing niet bij de
stemming aanwezig waren, in het andere geval was het voorstel destijds
verworpen.

De leden van de fractie van de PvdA meenden dat deze efficiency-
redenen nog altijd gelden, terwijl aan de nu bestaande VI door bepalingen
als de nu voorgestelde in feite op bevredigende wijze een meer voorwaar-
delijk karakter gegeven wordt.

De leden van de SGP-fractie hadden met belangstelling van het
wetsvoorstel kennis genomen. Zij hadden er evenwel behoefte aan een
tweetal vragen voor te leggen.

Ten eerste vroegen deze leden hoe zij zich de beperking van de
vervroegde invrijheidstelling moesten voorstellen. Zal in het algemeen
eerst tot uitstel besloten worden, eventueel gevolgd door afstel, of zal het
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besluit tot definitief afstel als meer voor de hand liggend moeten worden
beschouwd?

In de tweede plaats vestigden deze leden de aandacht op een artikel van
A. Rittersma in «Proces» (blz. 61), waarin deze als zijn kennisneming van
Vl-zaken bij het Hof te Arnhem en op een gesprek met een executie-
officier gebaseerde indruk, weergeeft dat vele officieren niet afweten van
c.q. geen ervaring hebben met het vorderen van uitstel dan wel afstel van
VI. Kan de regering deze indruk bevestigen en zo ja, is in bedoelde situatie
verandering opgetreden sinds de richtlijn van 19 januari jl.?

De voorzitter van de commissie,
Wagemakers

De griffier van de commissie,
Hordijk
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