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VERSLAG VAN DE VASTE COMMISSIE VOOR BINNENLANDSE
ZAKEN EN DE HOGE COLLEGES VAN STAAT1

Vastgesteld 25 april 1994

De memorie van antwoord gaf slechts de leden van de CDA-fractie
aanleiding tot het stellen van enkele nadere vragen en het maken van een
paar opmerkingen.

De leden van deze fractie hadden in het voorlopig verslag vragen
gesteld welke ten dele wel en ten dele niet bevredigend zijn beantwoord,
terwijl de door de minister gegeven antwoorden weer andere vragen
hebben opgeroepen, hetgeen bij een zo complex voorstel ook niet
verwonderlijk is.

Zo zijn er vragen gesteld ten aanzien van de afdracht aan het ABP door
het FAOP en het VUT-fonds. De mogelijkheid wordt niet uitgesloten in de
memorie van antwoord dat de premie te laag wordt vastgesteld, waarna
wordt opgemerkt: «Overigens zou dat dan...gebeuren in overeen–
stemming met de minister (Minister moet een spelfout zijn) van Binnen–
landse Zaken.» Wat bedoelt de minister daarmee? Is dat geruststellend
bedoeld? Maar heeft hij begrepen dat de vragen waren gesteld juist uit bij
die leden levende ongerustheid, dat die minister de mogelijkheid zou
hebben om de premie te laag vast te stellen en vooral de afdracht te laag
vast te stellen, net zoals hij (of zij) dat bij het ABP de afgelopen jaren
steeds heeft gedaan en voorstelt te doen?

Is het denkbaar dat de minister van Binnenlandse Zaken de premie voor
één van beide fondsen te laag vaststelt bijv. om op opgebouwde reserves
in te teren?

Maken de premies van beide fondsen deel uit van de collectieve
lastendruk? Wordt een saldo van de fondsen meegeteld bij de berekening
van het financieringstekort van de overheid?

De memorie van antwoord stelt dat bestaande aanspraken in de VUT
niet worden aangetast «behoudens een correctie van vut-uitkeringen
teneinde een niet beoogde inkomensverbetering te voorkomen». Deze
uitleg bevredigde deze leden niet geheel. Was het juist dat er in de
vut-uitkering aan overheidspersoneel een achterstelling ten opzichte van
«particuliere» vut-uitkeringen zat, welke door dit wetsvoorstel wordt
geëlimineerd, zodat dat niet beoogde voordeel optreedt? Maar zou de
beoogde gelijkschakeling van overheidspersoneel met particulier
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personeel niet inhouden dat zo een voordeel wel wordt gegeven, omdat
dan eindelijk een achterstelling wordt opgeheven? Waardoor precies gaan
wachtgelders er door deze wet op achteruit? Wil de minister dat met een
cijfervoorbeeld uitleggen? Waarom is reparatie in deze gevallen niet
rechtvaardig? Is een verwijzing naar overleg met de centrales in dit
verband betekenisvol? Zijn die centrales geneigd om de belangen van
wachtgelders te behartigen? De vraag naar een Staat van Herkomst en
Besteding van Middelen is beantwoord met een definitie uit een
Zakboekje. De minister had kunnen bevroeden dat de leden die de vraag
stelden die verwijzing niet nodig hadden en ook niet vroegen naar de
liquiditeitenstromen van het ABP. Zij zouden een cijfermatig overzicht
willen hebben waarin de financiële aspecten van dit wetsvoorstel staan
aangegeven, met de herkomst van de middelen zoals de vrijval van
vermogen door de separatie van de VUT en de invaliditeitspensioenen en
de vrijval van vermogen door de niet geheel verantwoorde verlaging van
de dekkingsgraad en de aanwending van de uit verschillende maatregelen
afkomstige middelen.

Wil de minister aangeven welke groepen personen thans zijn aange–
sloten bij het ABP als premiebetaler dan wel als pensioen– resp. uitke–
ringsgerechtigde, die niet vertegenwoordigd zijn door de centrales die het
convenant hebben ondertekend? Is het mogelijk om de statuten e.d. van
het ABP te veranderen zonder dat die groepen die niet vertegenwoordigd
waren worden gehoord? Voor hoeveel personen is de uitbreiding van het
ambtenaarschap relevant?

Welke zijn de consequenties voor de premiehoogte en de totale
uitkeringen van de opheffing van de leeftijdsgrens van 25 jaar? De
minister heeft duidelijk gemaakt dat deze leden ten onrechte meenden
gelezen te hebben dat de ABP-premie in de toekomst zou verdubbelen.
Hoe wordt thans dat premiepercentage geraamd voor de komende 10
jaren?

De minister heeft ook uitgelegd dat de zgn. brutering geen fiscale
consequenties zou hebben. Wil hij cijfermatig enkele casus behandelen
om deze bruteringsoperatie uit de doeken te doen, voor enkele inkomens–
posities en enkele andere kenmerken van werknemers (gehuwd/
ongehuwd doch samenwonend/alleenstaand)?

Het wetsvoorstel wil het dekkingspercentage stellen op 106%. Daaraan
is door de Tweede Kamer ruime aandacht geschonken. Deze leden
meenden dat ook in die reductie tot uitdrukking komt datgene wat heeft
geleid tot het ontstaan van de financiële problematiek van het ABP en
daarmee de noodzaak van deze wet, nl. het niet geheel verantwoorde
gedrag van de Staat als werkgever. Wil de minister nog reageren op de
stelling van de verzekeringskamer dat feitelijk de dekkingsgraad over
langere termijn zal uitkomen op een gemiddelde van 103%? Hoe groot is
de kans, dat indien de Stichting ABP onderworpen wordt aan het toezicht
van de Verzekeringskamer, alsnog een herstel van de dekkingsgraad moet
worden aangebracht? Zal alsdan niet een zware claim worden gelegd op
de loononderhandelingen in de publieke sector?

Tot slot wilden deze leden opmerken het besluit van de Eerste Kamer
om dit voorstel te behandelen op 26 april a.s. niet te begrijpen, aangezien
dat besluit werd genomen zonder dat de leden al kennis hadden kunnen
nemen van de memorie van antwoord, terwijl de leden hier aan het woord
de mening waren en zijn toegedaan dat het voorliggende voorstel zo
complex is dat een grondige bezinning geboden is. Een zorgvuldige
voorbereiding op de mondelinge behandeling is voor deze leden uiteraard
niet mogelijk aangezien de antwoorden op dit verslag pas op het laatste
moment verwacht kunnen worden. Zij rekenen het de regering aan dat in
de planning zo weinig tijd is gelaten voor een zorgvuldige behandeling
door de Eerste Kamer.
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Vertrouwende dat deze vragen tijdig zullen worden beantwoord, acht de
commissie de openbare beraadslaging over het onderhavige wetsvoorstel
voldoende voorbereid.

De voorzitter van de commissie,
Van den Berg

De griffier van de commissie,
Hordijk
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