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De vaste Commissie voor Financiën1 heeft een aantal vragen aan de
regering voorgelegd over de uitvoering van de Wet van 1 november 1993
tot wijziging van een aantal wetten inzake belastingen, alsmede van een
aantal andere wetten met het oog op het bevorderen van werknemers–
participaties en winstdelings– en spaarregelingen voor werknemers (Stb.
1993, 573).

De Staatssecretaris van Financiën heeft deze vragen, mede namens de
Staatssecretaris van Sociale Zaken en Werkgelegenheid, beantwoord bij
brief van 22 maart 1994. De door de commissie gestelde vragen en de
antwoorden van de regering zijn hierna afgedrukt.

De voorzitter van de Commissie,
Linschoten

De griffier van de Commissie,
Groen
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1,2,6en7
Aanvankelijk waren in het initiatief Vermeend-Vreugdenhil Aanmerkelijk

Belanghouders (ABH) uitgesloten van de regeling. Bij nader inzien hebben
de initiatiefnemers, na aandrang vanuit de Kamer, gemeend deze
uitsluiting niet in de wet op te nemen. Daarbij hanteerden zij de volgende
twee argumenten:

a. fiscaal gelijkheidsbeginsel;
b. ABH/werknemers moeten voor de heffing van de loon– en inkomsten–

belasting als normale werknemers worden beschouwd en een uitsluiting
zou deze systematiek doorbreken.

Inmiddels is een uitvoeringsregeling tot stand gekomen, die alleen de
ABH/enig werknemer uitsluit. Dit heeft tot klachten geleid. ABH/enig
werknemers voelen zich achtergesteld. Er is dus sprake van een knelpunt.

Zijn de twee argumenten a. en b. niet eveneens op de ABH/enig
werknemer van toepassing?

Behoort daar niet als derde argument bij, dat aan de financiering van de
Wet Vermeend/Vreugdenhil - in de vorm van terugschroeven van de
fiscale vrijstelling ten aanzien van jubileumuitkeringen en giften - door de
ABH/enig werknemer op dezelfde wijze wordt bijgedragen als door ieder
andere belastingplichtige?

Bij het insluiten van de ABH/enig werknemer, mits deze gebruik maakt
van een geblokkeerde rekening buiten de onderneming, is toch sprake van
een normale uitvoering van de regeling?

Kan op grond van de antwoorden op de vragen 1 t/m 5 toegezegd
worden, dat de ABH/enig werknemer niet langer wordt buitengesloten?

Zoals in de nota naar aanleiding van het eindverslag behorende bij de
Wet Vermeend/Vreugdenhil is uiteengezet (kamerstukken II 1992/93,
20 291, nr. 13, blzn. 7 en 8) hebben de initiatiefnemers bij nader inzien
ervan afgezien aanmerkelijk belanghouders/werknemers uit te sluiten van
de gefacilieerde winstdelings– en spaarregelingen. Daarbij zijn van belang
geweest de in de vragen genoemde argumenten, te weten het gelijkheids–
beginsel en het uitgangspunt dat genoemde werknemers voor de heffing
van de loonbelasting als normale werknemers worden beschouwd,
alsmede de omstandigheid dat directeuren-grootaandeelhouder die
tevens enig werknemer zijn ook aan de financiering van de regeling
bijdragen. De initiatiefnemers hebben evenwel direct op die plaats te
kennen gegeven, dat een directeur-grootaandeelhouder die tevens enig
werknemer is voor zichzelf geen gefacilieerde regeling kan treffen, omdat
in dat geval geen sprake is van een regeling die dienstbaar is aan de
bevordering van de deelname daaraan in voldoende brede kring. In artikel
23 van de Uitvoeringsregeling werknemersspaarregelingen en
winstdelingsregelingen, dat uitvoering geeft aan de overigens zeer ruim
geformuleerde delegatiebepaling in artikel 11 van de Wet op de loonbe–
lasting 1964, is aan deze bedoeling uitwerking gegeven.

3
Is er dan enige reden om de ABH/enig werknemer uit te sluiten, indien

hij/zij aan dezelfde voorwaarden als ieder ander voldoet (nl. de uitkeringen
ingevolge van een spaarloon–, winstdelings– ofaandelenoptieregeling
worden tot het wettelijk jaarlijkse maximum gedurende 4 jaar op een
geblokkeerde rekening buiten de onderneming gehouden)?

Ja. Uitgangspunt is immers dat de regeling dienstbaar moet zijn aan de
bevordering van de deelname daaraan in voldoende brede kring. Hiervan
is blijkens de wetsgeschiedenis geen sprake in het geval dat de directeur–
grootaandeelhouder tevens enig werknemer is. Dit betekent naar mijn
oordeel dat hierdoor niet in voldoende mate wordt bijgedragen aan de
hoofddoelstellingen van de nieuwe regelingen, namelijk het bevorderen
van werknemersparticipatie, de bezitsvorming van werknemers en het
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door loonmatiging bijdragen aan de uitbreiding van werkgelegenheid.
Voor wat betreft de premiespaarregeling kan hier aan worden toegevoegd
dat betwijfeld kan worden of een werknemer die tevens groot–
aandeelhouder is, werkelijk gestimuleerd wordt in de vorming van
duurzaam bezit door een spaarpremie die ten laste komt van de BV waarin
hij aandeelhouder is.

4
Waarom is naast de ABH/enig werknemer zijn echtgenoot ofpartner,

indien zij tevens de enige werknemers zijn, eveneens uitgesloten?

In het verlengde van wat blijkens de wetsgeschiedenis onder de
bevordering van de deelname in voldoende brede kring moet worden
verstaan, ligt besloten dat hiervan ook geen sprake is als de directeur–
grootaandeelhouder samen met zijn echtgenoot of partner de enige
werknemers zijn. Het zou anders vrij eenvoudig zijn de bedoeling van de
wetgever te omzeilen.

5
Zal een uitsluiting legale «constructies», zoals het tijdelijk in dienst

nemen van personeel voordit doel (op de loonlijst plaatsen van de
«buurvrouw»), niet bevorderen?

Het al dan niet tijdelijk in dienst nemen van personeel uitsluitend om
deel te kunnen nemen aan de gefacilieerde werknemersspaarregeling of
winstdelingsregeling ligt niet voor de hand. Voor zover het in deze situatie
echter een reële personeelsuitbreiding zal betreffen, leidt dit tot een
uitbreiding van werkgelegenheid. Hiertegen heb ik vanzelfsprekend geen
bezwaar.

8
De commissie heeft met verbazing kennisgenomen van de interpretatie

die de belastingdienst geeft van het bij de wet Vermeend/Vreugdenhil
gewijzigde artikel 47a Wet IB, waarbij een extra rentevrijstelling is
ingevoerd voor renten op een spaartegoed dat deel uitmaakt van een
premiespaarregeling of een spaarloonregeling. De belastingdienst neemt
met betrekking tot deze extra rentevrijstelling het standpunt in dat voor
deze vrijstelling de salderingsregeling geldt, waardoor deze vrijstelling
wordt beperkt door betaalde renten van een persoonlijke lening. De
commissie meent dat dit standpunt niet strookt met de opvatting van de
wetgever van deze bepaling. De wetgever heeft, gezien de wettelijke
vormgeving van deze bepaling en gezien ook de achtergrond en
doelstelling daarvan, uitdrukkelijk beoogd een extra faciliteit te scheppen
in de vorm van een eigen extra rentevrijstelling voor spaarregelingen
conform de wet Vermeend/Vreugdenhil. Door het standpunt van de fiscus
wordt deze vrijstelling in strijd met de opzet en de doelstelling daarvan
ten onrechte beperkt. Tegen de achtergrond van het voorgaande verzoekt
de commissie u dan ook te bevorderen dat in overeenstemming met de
strekking van de wet deze beperking in de uitvoeringspraktijk achterwege
blijft.

De wettelijke vormgeving van de verhoging van de rentevrijstelling in
het kader van de premiespaar– en spaarloonregeling is van dien aard dat
deze volledig is ingepast in de systematiek van de reguliere rente–
vrijstelling. Uit de wettekst vloeit met betrekking tot de onderhavige
verhoging van de rentevrijstelling dan ook enerzijds voort dat ter zake van
de desbetreffende genoten renten saldering dient plaats te vinden met
betaalde niet-hypothecaire renten. Anderzijds heeft die wettelijke
systematiek tot gevolg dat renten genoten op grond van een premiespaar–
of spaarloonregeling die het bedrag van de verhoging van de rente–
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vrijstelling te boven gaan, in aanmerking kunnen komen voor de reguliere
rentevrijstelling. Gelet op de op dit punt duidelijke wettekst, heeft de
Belastingdienst naar mijn oordeel terecht het desbetreffende standpunt
ingenomen.

9
De commissie heeft met verbazing kennisgenomen van de interpretatie

die sommige belastingeenheden geven van het bij de wet Vermeend/
Vreugdenhil ingevoerde onderdeel i van artikel 9, eerste lid wet Vpb,
waarbij aan een werkgever-belastingplichtige voor de heffing van de
vennootschapsbelasting de mogelijkheid wordt geboden de waarde van
nieuwe aandelen en opties die ter zake van arbeid aan het personeel
worden verstrekt in aftrek te brengen op de fiscale winst. Uit de parlemen–
taire geschiedenis van deze bepaling blijkt dat de wetgever uitdrukkelijk
heeft beoogd dat deze aftrek ook van toepassing is met betrekking tot
bestaande aandelen. De aanduiding «nieuw» is, volgens de opvatting van
de wetgever, zoals die blijkt uit de parlementaire stukken, gebruikt omdat
omtrent nieuwe aandelen onzekerheid bestond over de fiscale aftrek–
baarheid ter zake. De wetgever heeft daarbij tevens duidelijk gemaakt dat
de wet voor bestaande aandelen en opties daarop deze aftrek reeds
mogelijk maakte.

De aanduiding «nieuw», zo blijkt uit de parlementaire geschiedenis, zou
dan ook achterwege zijn gebleven als de wetgever met betrekking tot de
wet op dit punt deze opvatting niet zou hebben gehad. Tegen de achter–
grond van het voorgaande verzoekt de commissie u dan ook te willen
bevorderen dat de hier bedoelde regeling in overeenstemming met de
wet en strekking daarvan wordt uitgevoerd.

In deze vraag wordt aan de orde gesteld de fiscale behandeling van
bestaande aandelen en opties, als die, in plaats van nieuwe aandelen of
rechten op nieuwe aandelen, worden gebruik binnen het kader van de wet
Vermeend/Vreugdenhil. De behandeling van bestaande, binnen dat kader
ingekochte aandelen en rechten op bestaande aandelen zal eveneens op
de voet van artikel III van de wet Vermeend/Vreugdenhil (= artikel 9, eerste
lid van de Wet op de Vennootschapsbelasting 1969) geschieden. Ik zal
binnenkort in een mededeling aan de Belastingdienst, die op de gebruike–
lijke wijze zal worden bekendgemaakt, mijn standpunt uiteenzetten. Ik heb
de inspecteurs inmiddels geïnformeerd over deze voorgenomen publi–
catie.

10a
Het spaarloon is per 7- 7- 7994 fof een bedrag van f 1500 vrijgesteld van

onder meer de premieheffing voor de werknemersverzekeringen. Tevens
is bepaald dat het niet hoort tot het uitkeringsdagloon. Hierbij dienen zich
de volgende vragen aan. Door bij de uitkering geen rekening te houden
met het spaarloon, kan de uitkering onder het voor de uitkeringsgerech–
tigde sociaal minimum blijven. In die situatie zou op grond van de
Toeslagenwet de uitkering moeten worden aangevuld (uiteraard alleen
indien aan de overige voorwaarden wordt voldaan). Is deze zienswijze
correct en zo ja op welke wijze wordt daar bij het vaststellen van het recht
op uitkering rekening mee gehouden?

Omdat bij de uitkering geen rekening wordt gehouden met het
spaarloon kan de desbetreffende uitkering inderdaad onder het voor
betrokkene geldende relevante sociale minimum komen. Het is juist dat in
dergelijke gevallen, indien aan de voorwaarden wordt voldaan, aanspraak
bestaat op aanvulling op grond van de Toeslagenwet. Volgens het
inkomensbesluit Toeslagenwet wordt voor degenen die een dienstbe–
trekking in de zin van de Coördinatiewet Sociale Verzekering (CSV)
vervullen, onder «inkomen» verstaan het loon in de zin van de laatstge–
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noemde wet. Spaarloon is tot een bedrag van f 1541,- (bedrag voor 1994)
geen loon in de zin van de CSV en daarmee geen inkomen in de zin van
de Toeslagenwet. Bij de beantwoording van de vraag of aanspraak op de
toeslag bestaat blijft spaarloon tot genoemd bedrag buiten beschouwing.

10b
Indien de uitkeringsgerechtigde blijvend arbeidsongeschikt wordt en de

uitkering bedraagt door het spaarloon minder dan de algemene
grondslag, wordt dan de uitkering toch gebaseerd op de algemene
grondslag? Kan hierdoor het beoogde effect (niet meetellen van het
spaarloon) teniet worden gedaan?

In deze vraag wordt wellicht gedoeld op de systematiek in de Algemene
Arbeidsongeschiktheidswet (AAW) waarbij de uitkering in beginsel
berekend wordt naar de grondslag van het voor betrokkene geldende
minimumloon (algemene grondslag, artikel 10, eerste lid, AAW). Indien de
AAW-gerechtigde in het jaar onmiddellijk voorafgaande aan het intreden
van haar of zijn arbeidsongeschiktheid (refertejaar) in deeltijd werkte en
daarmee minder verdiende dan 261 maal haar of zijn minimumloon geldt
een lagere grondslag. De grondslag bedraagt dan hetgeen in dat jaar
gemiddeld per dag werd verdiend. Dit is opgenomen in artikel 10, derde
en vierde lid, van de AAW.

Spaarloon is geen inkomen in de zin van de AAW. Als door (de
overgang naar) spaarloonreserveringen het inkomen in de zin van de
AAW daalt tot minder dan het voor betrokkene geldende minimumloon op
jaarbasis is dit op zich geen aanleiding om bij aanspraak op AAW–
uitkering van de algemene grondslag af te wijken. Dat zou alleen het geval
zijn als het gaat om iemand die in deeltijd werkte en vervolgens door de
spaarloonreservering minder gaat verdienen dan de algemene grondslag.
Voor deze periode geldt dan een individuele grondslag.

10e.
Als de uitkeringsgerechtigde na bijvoorbeeld 11 maanden ziekte,

verwachtend volledig arbeidsongeschikt te worden, zijn deelname aan de
spaarloonregeling beëindigd, dan is op de eerste WAO-dag geen sprake
meer van spaarloon en zal dus weer met het volledige loon rekening
moeten worden gehouden. Hoe vinden dagloonregelingen in een
dergelijke situatie toepassing?

Is er dan verschil tussen een uitkeringsgerechtigde met een vast loon en
één met een wisselend loon?

De wijze waarop het WAO-dagloon wordt berekend is neergelegd in
door de Sociale Verzekeringsraad vastgestelde - en door de Minister van
Sociale Zaken en Werkgelegenheid goedgekeurde - Dagloonregelingen
WAO (Stcrt. 1967, 126). Voor de gestelde vraag zijn met name van belang
de artikelen 1, 7 en 9 van de dagloonregelen.

In artikel 1, eerste lid, is bepaald dat voor toepassing van de
WAO-dagloonregelen voor wat betreft het begrip «loon» moet worden
uitgegaan van het loon in de zin van de Coördinatiewet Sociale Verze–
kering (SCV). Spaarloon is geen loon in de zin van de SCV. In het tweede
lid van dat artikel is daarop geen uitzondering gemaakt. Hieruit vloeit
voort dat spaarloon niet in het WAO-dagloon wordt opgenomen.

Artikel 7 van de WAO-dagloonregelen is van toepassing indien de
uitkeringsgerechtigde gewoonlijk slechts één beroep uitoefende en in dit
beroep laatstelijk werkzaam was tegen een vast loon. Dat vaste loon is
dan uitgangspunt voor de berekening van het dagloon. Slechts in gevallen
waarin die berekening tot een «kennelijk onjuist dagloon zou leiden»
wordt ook een berekening gemaakt volgens artikel 3 van de desbetref–
fende dagloonregelen. Dit artikel schrijft op basis van loon in het verleden
een berekening van het gemiddelde loon per dag voor. Op deze wijze kan
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voorkomen worden dat het spaarloon te elfder ure in het WAO-dagloon
wordt opgenomen. Of bedrijfsverenigingen ook zo zullen handelen moet
worden afgewacht. Bedrijfsverenigingen zijn immers autonoom bij de
uitvoering van de WAO.

Artikel 9 van de WAO-dagloonregelen is van toepassing indien de
uitkeringsgerechtigde meer dan één beroep gewoonlijk uitoefende.
Toepassing van dat artikel leidt er dus automatisch toe dat het dagloon
wordt gezuiverd van het spaarloon.
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