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21 147 Aanpassing van een aantal wetten in verband
met de intrekking van de Wet bevolkings– en
verblijfsregisters en de invoering van de Wet
gemeentelijke basisadministratie
persoonsgegevens

ADVIES RAAD VAN STATE EN ANDER RAPPORT

Hieronder zijn opgenomen het advies van de Raad van State d.d. 11 januari
1994 en het nader rapport d.d. 27 januari 1994, aangeboden aan de Konmgm
door de ministers van Justttie en van Binnenlandse Zaken

Het advies van de Raad van State is cursief afgedrukt

1. De Raad van State meent dat de tekst van het voorgestelde eerste lid van
artikel 588 van het Wetboek van Strafvordering aanleiding kan geven tot
verwarring. Onder a wordt uitreiking in persoon voorgeschreven aan hem, wie
in Nederland in verband met de strafzaak, waarop de gerechteliike rnededeling
betrekkmg heeft, rechtens tijn vrijheid is ontnomen. Onder b wordt uitreikmy
in persoon voorgeschreven aan alle anderen Dat betekent dat de onder c
bedoelde situatie, die betrekking heeft op gevallen, waarïn uitreiking in
persoon niet is voor geschreven, ?ich niet kan voordoen. De Raad veronder
stelt dat dit niet de bedoeling is en adviseert de tekst van het artikelhd aan te
passen.

1. De tekst van het voorgestelde eerste lid vari artikel 588 van het Wetboek
van Strafvordermg kan naar het oordeel van de raad aanleiding geven tot
verwarring. Deze kan ontstaan doordat de onder b beschreven situatie de
onder c genoemde omvat. Onder b wordt immers de uitreiking in persoon
voorgeschreven aan alle anderen (buiten de onder a genoenide personen). De
in artikel 588, eerste lid, onder b en onder c vermelcle onderdelen worden
samengevoegd. Hiermee komt duidelijker tol uitdrukkmg dat, ener/ijds van
betekening sprake is als een gerechtelijke mededelmg wordt mtgereikt op een
wijze als onder c beschreven, maar ander/ijds dit onverlet laat het belang dat
zoveel mogelijk gerechtelijke mededelingen in persoon worden uitgereikt.

2. In paragraaf 1 van de toelichting wordt opgemerkt dat de afweging van de
inspanningsverplichting van de overheid om een verdachte soveel mogtiliik in
kennis te stellen van een tegen hem ingestelde strafzaak enersijds en de iotg
voor een minimum aantal niettgverklaringen van de dagvaardmg en admini
stratieve doelmatigheid anderzijds za\ dienen te geschieden in het licht van
artikel 6 van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de
mens en de fundamentele vrijheden(EVRM). De Paad underschriift deze
opmerking, doch mist in de nota van toehchting een bescliotiwing over de
verenigbaarheid van de betekeningsvoorschriften, ioals die na de voorge
stelde wijtigmgen zullen luiden, met dit verdragsartikel en de daarop
gebaseerde jurisprudentie van het Europees Hof voor de rechten van de nitins.
Dat gemis doel sich te meer voelen omdat die jurisprudentie reden geeft tot
twijfel aan deze verenigbaarheid. De Haad wijst m dit verband meer in het
bijzonder op 's Hofs arrest van 12 februari 1985 in de /aak Co/o//a (Publ. CEDH,
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Série A, Vol. 89) waarin het standpunt van de Italiaanse regering dat de
verdachte de verstekbehandeling van zijn strafzaak aan zichzelf te wijten had,
omdat hij de wijziging van zijn adres niet aan het stadhuis had doorgegeven,
en dat derhalve geen sprake was van schending van artikel 6 EVRM, niet door
het Hof werd aanvaard. Het Hof kwam tot dit oordeel omdat het dit standpunt
niet verenigbaar achtte met de inzet die de verdragsstaten moeten tonen ter
verzekering van een effectief genot van de in artikel 6 EVRM toegekende
rechten (rechtsoverweging 32). Voor zover zulks niet reeds mocht zijn
geschied, waren de voorgestelde wijzigingen van de betekeningsvoorschriften
alsnog te toetsen aan artikel 6 EVRM; voor zover die toetsing reeds heeft
plaatsgevonden, ware het resultaat daarvan in het licht van bedoeld arrest te
bespreken in de toelichting.

2. De raad onderschrijft de opmerking in de toelichting dat de afweging
tussen de inspanningsverplichting van de overheid om een verdachte zoveel
mogelijk in kennis te stellen van een tegen hem ingestelde strafzaak enerzijds
en de zorg voor een minimum aantal nietigverklaringen van de dagvaarding en
administratieve doelmatigheid anderzijds zal dienen te geschieden in het licht
van artikel 6 van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de
mens en de fundamentele vrijheden (EVRM). De raad mist echter in de
toelichting enige beschouwing inzake de verenigbaarheid van de voorgestelde
wijzigingen met dit verdragsartikel. De raad wijst hierbij met name op de
uitspraak van het Europese Hof voor de Rechten van de Mens van 12 februari
1985 in de zaak Colozza (Publ. Série A, Vol. 89). De toelichting is aangevuld met
een opmerking over de verenigbaarheid van de voorgestelde wijziging met
deze Europese jurisprudentie.

3. Voor enkele redactionele kanttekeningen moge het college verwijzen naar
de bij het advies behorende bijlage.

3. De redactionele opmerkingen zijn verwerkt.

De Raad van State geeft in overweging de nota van wijziging aan de Tweede
Kamer der Staten-Generaal te zenden, nadat met het vorenstaande rekening
zal zijn gehouden.

Thans zenden wij de nota van wijziging aan de Tweede Kamer.

De Vice-President van de Raad van State,
W. Scholten

De Minister van Justitie,
E. M. H. Hirsch Ballin

De Ministervan Binnenlandse Zaken,
E. van Thijn
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Lijst van redactionele kanttekeningen, behorende bij het advies no.
W03.93.0587 van de Raad van State van 11 januari 1994

- De in onderdeel C van de nota van wijziging opgenomen overgangsbe–
paling ware van een artikelnummer te voorzien.

- Het in de toelichting (paragraaf 1) genoemde wetsvoorstel ware overeen–
komstig aanwijzing 219 van de Aanwijzingen voor de regelgeving aan te halen.

- Aangezien de toelichting doortwee bewindslieden wordt ondertekend,
ware deze niet in de «ik-vorm» te redigeren.
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