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Het voorstel van wet wordt als volgt gewijzigd:

Artikel II wordt vervangen door:

ARTIKEL II

Het Wetboek van Strafvordering wordt als volgt gewijzigd:

In artikel 52 wordt na «geboorteplaats» ingevoegd:, adres waarop hij
als ingezetene in de basisadministratie persoonsgegevens staat
ingeschreven.

B

Artikel 532 wordt als volgt gewijzigd:
1. In het eerste lid worden de woorden «588, vijfde, zesde en zevende

lid» vervangen door: 588, eerste lid, onderdeel c, onder 3°, tweede en
vierde lid.

2. In het tweede lid vervalt de zinsnede: 588, vijfde lid.
3. De tweede volzin van het tweede lid komt te luiden:
Artikel 590, tweede en derde lid, is van overeenkomstige toepassing.

Artikel 588 komtte luiden:

Artikel 588

1. De uitreiking geschiedt:
a. aan hem wie in Nederland in verband met de strafzaak waarop de uit
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te reiken gerechtelijke mededeling betrekking heeft rechtens zijn vrijheid
is ontnomen: in persoon;

b. aan alle anderen: in persoon of indien betekening in persoon niet is
voorgeschreven en de mededeling in Nederland wordt aangeboden:

1° aan het adres waar de geadresseerde als ingezetene is ingeschreven
in de basisadministratie persoonsgegevens, dan wel,

2° indien de geadresseerde niet als ingezetene is ingeschreven in de
basisadministratie persoonsgegevens, aan de woon– of verblijfplaats van
de geadresseerde, dan wel,

3° indien de geadresseerde niet als ingezetene is ingeschreven in de
basisadministratie persoonsgegevens noch een feitelijke woon– of
verblijfplaats van hem bekend is, aan de griffier van de rechtbank van het
arrondissement waar de zaak zal dienen of laatstelijk heeft gediend.

2. De uitreiking aan de geadresseerde van wie de woon– of verblijf–
plaats in het buitenland bekend is geschiedt door toezending van de
mededeling door het openbaar ministerie, hetzij rechtstreeks, hetzij door
tussenkomst van de bevoegde buitenlandse autoriteit of instantie. Indien
de bevoegde buitenlandse autoriteit of instantie bericht dat de
mededeling aan de geadresseerde is uitgereikt, geldt deze uitreiking als
betekening in persoon, zonder dat hiervan nog uit een afzonderlijke aktie
behoeftte blijken.

3. Indien in het geval bedoeld in het eerste lid, onderdeel b, onder 1° of
2°,

a. de geadresseerde niet wordt aangetroffen, geschiedt de uitreiking
aan degene die zich op dat adres bevindt en die zich bereid verklaart het
stuk onverwijld aan de geadresseerde te doen toekomen;

b. niemand wordt aangetroffen, geschiedt de uitreiking aan de
geadresseerde of aan een door deze gemachtigde op de plaats die
vermeld wordt in een schriftelijk bericht dat op het in de mededeling
vermelde adres wordt achtergelaten. Uitreiking aan een door de geadres–
seerde schriftelijk gemachtigde geldt als betekening in persoon;

c. geen uitreiking heeft kunnen geschieden, wordt de mededeling
teruggezonden aan de autoriteit van welke zij is uitgegaan. Indien blijkt
dat de geadresseerde op de dag van aanbieding en tenminste vijf dagen
nadien als ingezetene in de basisadministratie persoonsgegevens was
ingeschreven op het in de mededeling vermelde adres, wordt de
mededeling vervolgens uitgereikt aan de griffier van de rechtbank van het
arrondissement waar de zaak zal dienen of laatstelijk heeft gediend. De
griffier zendt alsdan de mededeling onverwijld als gewone brief over de
post aan dat adres en tekent zulks aan op de akte van uitreiking, bedoeld
in artikel 589.

4. In het belang van een goede uitvoering van dit artikel kunnen bij of
krachtens algemene maatregel van bestuur nadere regels worden gesteld.

Artikel 589, tweede lid, komt te luiden:
2. Wordt met het gerechtelijk schrijven gehandeld overeenkomstig de

eerste volzin van artikel 588, derde lid, aanhef en onderdeel c, dan
vermeldt de akte de dag van aanbieding van het stuk aan het adres voor
wie het bestemd is.

Artikel 590 wordt als volgt gewijzigd:
1. In het eerste lid wordt «in de artikelen 588, eerste , tweede, derde,

vierde en vijfde lid,» vervangen door: artikel 588, eerste en derde lid.
2. Als derde lid wordt toegevoegd:
3. Indien de geadresseerde als ingezetene is ingeschreven in de

basisadministratie persoonsgegevens, doch ter terechtzitting blijkt dat hij
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feitelijk op een ander adres verblijft, kan de rechter de oproeping van de
niet verschenen verdachte bevelen.

ARTIKEL IIA

Het Wetboek van Strafrecht wordt als volgt gewijzigd:
In artikel 435, 4° onderdeel wordt na «geboorteplaats» ingevoegd:

, adres waarop hij in de basisadministratie persoonsgegevens als
ingezetene staat ingeschreven

B

Na artikel XXV wordt een nieuw artikel opgenomen, luidende:

ARTIKEL XXVA

Artikel II is niet van toepassing op gerechtelijke mededelingen die vóór
het tijdstip van inwerkingtreding van deze wet door het openbaar
ministerie zijn betekend of ter betekening zijn verzonden.

TOELICHTING

I. ALGEMEEN DEEL

1. Aanleiding tot de wijziging

Tijdens de behandeling in de Tweede Kamer op 11 februari 1993 van het
wetsontwerp gemeentelijke basisadministratie persoonsgegevens (Wet
GBA)1 is door de Minister van Justitie de toezegging gedaan met een
voorstel te komen tot wijziging van de betekeningsvoorschriften. Deze
nota van wijziging strekt ter uitvoering van deze toezegging.

In de artikelen 585 tot en met 590 van het Wetboek van Strafvordering
(WvSV) is de betekening van gerechtelijke mededelingen in strafzaken
geregeld. Deze voorschriften kennen een strikt karakter. Behoudens in
geval van vrijwillige verschijning van de verdachte en in de in het tweede
lid van artikel 590 WvSv genoemde situatie, is ingevolge artikel 590 de
dagvaarding nietig ingeval de uitreiking niet op de voorgeschreven wijze
heeft plaatsgevonden. De betekeningsvoorschriften strekken ertoe te
verzekeren dat een gerechtelijke mededeling degene voor wie zij is
bestemd - in de regel de verdachte - ook daadwerkelijk bereikt, althans
het mogelijk maakt dat betrokkene op de hoogte kan zijn dat een
gerechtelijke mededeling voor hem bestemd is. De betekenings–
voorschriften in het Wetboek van Strafvordering zijn het resultaat van een
afweging tussen de inspanningsverplichting voor de overheid een
verdachte zoveel mogelijk in kennis te stellen van een tegen hem
ingestelde strafzaak aan de ene kant, en het zorgen voor een minimum
aantal nietigverklaringen van de dagvaarding en administratieve
doelmatigheid aan de andere kant. Het maken van deze afweging zal
dienen te geschieden in het licht van artikel 6 EVRM.

In de afgelopen jaren zijn de betekeningsvoorschriften een aantal malen
gewijzigd. Onder meer is bij Wet van 24 april 1985 (Stb. 1985, 236)
bepaald dat onder woon– of verblijfplaats in artikel 588 eerste lid, onder b,
mede wordt verstaan het adres waaronder de persoon voor wie het
schrijven bestemd is ten tijde van de aanbieding stond ingeschreven in

Kamerstukken ii, 1988/1989,22123, nr. 2. het bevolkingsregister, verder te noemen het bevolkingsadres. Toch
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worden nog regelmatig dagvaardingen nietig verklaard, omdat uitreiking
niet heeft plaatsgevonden overeenkomstig hetgeen in deze voorschriften
is bepaald, met name in situaties waarin het bevolkingsadres niet
overeenkomt met het feitelijk adres van de verdachte. Dit heeft ondergete–
kenden doen besluiten opnieuw een wijziging van deze voorschriften voor
te stellen. Hierbij is tevens de gelegenheid te baat genomen de
voorschriften in artikel 588 inzichtelijker te redigeren.

De voorgestelde wijziging van de betekeningsvoorschriften is in
overeenstemming met het doel en de strekking van het wetsvoorstel
gemeentelijke basisadministratie persoonsgegevens. Na inwerkingtreding
van dit wetsvoorstel zal iedere burger met het adres waarop deze nu staat
ingeschreven, in de gemeentelijke basisadministratie worden
opgenomen. De burger die van adres wijzigt, is verplicht daarvan aangifte
te doen bij zijn gemeentebestuur en zijn nieuwe adres te melden. Deze
gegevens zullen worden opgenomen in de gemeentelijke basis–
administratie. De basisadministratie heeft een informatiefunctie ten
behoeve van alle organen binnen de overheid en de semi-overheid. De
gemeentelijke basisadministratie zal een belangrijke functie vervullen bij
de opsporing en vervolging van fraude. Met het adres van inschrijving bij
de gemeentelijke basisadministratie persoonsgegevens, verder te noemen
het GBA-adres, wordt iedere burger in de toekomst geacht één adres te
hebben, waarop hij van overheidswege kan worden benaderd.

2. Huidige gang van zaken

Artikel 588 WvSv kent thans als uitgangspunt dat, ingeval betekening in
persoon niet is voorgeschreven, getracht moet worden de gerechtelijke
mededeling in persoon uit te reiken op de feitelijke woon– of verblijfplaats
van degene voor wie het stuk bestemd is. De situatie doet zich regelmatig
voor dat de betrokken persoon niet aanwezig is op deze plaats, althans
doet voorkomen niet aanwezig te zijn, en bovendien ook niet iemand
anders aanwezig is die bereid is het stuk aan hem te doen toekomen. Dan
wordt het adres van de woon– of verblijfplaats vergeleken met het
bevolkingsadres. Ingeval dit laatste adres niet overeenstemt met de
feitelijke woon– of verblijfplaats zal het stuk op het bevolkingsadres
worden aangeboden. In de praktijk stelt de rechter regelmatig de
werkelijke woon– of verblijfplaats van de verdachte voorop. Van het
openbaar ministerie, belast met betekening van de dagvaarding, wordt
dan dus gevergd dat het, ingeval het ingeschreven adres niet de feitelijke
woon– en verblijfplaats van de verdachte betreft, de feitelijke woon– en
verblijfplaats achterhaalt en de dagvaarding op dit adres aanbiedt. Indien
dit achterwege wordt gelaten, kan dit voor de rechter aanleiding zijn de
dagvaarding nietig te verklaren. Wij menen dat deze gang van zaken leidt
tot een onwenselijk en onnodig hoog aantal nietigverklaringen van
dagvaardingen.

3. Voorgestelde wijzigingen

3.1. Rangorde van adressen

Voorop staat dat, gelijk aan de huidige situatie, ook na wijziging van de
betekeningsvoorschriften op de wijze als hier voorgesteld, getracht moet
worden betekening in persoon te laten plaatsvinden. De voorgestelde
wijziging van artikel 588, eerste lid, WvSv strekt er met name toe de
betekening primairte doen plaatsvinden op het GBA-adres. Onderdeel b
van deze bepaling is aan te merken als een rangorde van uitreikings–
adressen en –plaatsen krachtens welke in beginsel uitreiking op het
GBA-adres voldoende is om aan de betekeningsvoorschriften te voldoen.
Het huidige artikel stelt uitreiking van de dagvaarding op het feitelijke
adres van de betrokken persoon voorop. In die zin kan worden opgemerkt
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dat met de voorgestelde wijziging de rangorde in artikel 588, eerste lid,
betreffende het uitreikingsadres wijziging ondergaat. Met deze wijziging
wordt onder meer voorkomen dat de enkele constatering dat iemand niet
feitelijk woont op een adres dat wel in de basisadministratie is
opgenomen tot nietigverklaring van de dagvaarding leidt. Immers, na het
vergeefs aanbieden van de gerechtelijke mededeling op het GBA-adres,
volgt verificatie van het adres door het openbaar ministerie. Als blijkt dat
het adres op de gerechtelijk mededeling overeenkomt met het GBA-adres
vindt uitreiking plaats aan de griffier, die vervolgens de mededeling als
gewone brief over de post aan het GBA-adres zendt. Ook al heeft geen
aanbieding op het feitelijk adres plaatsgevonden, toch is sprake van een
geldige betekening. Het gevolg van het niet of onjuist opgeven van het
adres aan het bestuur komt aldus voor rekening van de betrokken burger.
Een en ander laat onverlet dat het het openbaar ministerie vrijstaat de
gerechtelijke mededeling op twee adressen te doen betekenen, zoals in de
praktijk wel eens plaatsvindt. Dit verhoogt uiteraard de kans op een
betekening in persoon, maar dient een geldige betekening op het
GBA-adres niet in de weg te staan. Overigens verdient het opmerking dat
de voorgestelde wijzigingen geen veranderingen beogen aan te brengen
in de procedure die door PTT-functionarissen bij de aanbieding van
gerechtelijke mededelingen gevolgd dientte worden.

Het aanbrengen van deze wettelijke rangorde heeft tot gevolg dat
slechts in een enkel geval nog de betekening nietig kan worden verklaard.
Dit zal onder meer het geval kunnen zijn wanneer niet voldaan is aan de
verificatieplicht of geen betekening op het GBA-adres heeft plaatsge–
vonden. Wel behoudt de rechter op grond van artikel 277, derde lid, WvSv,
de mogelijkheid tegen de niet verschenen verdachte verstek te verlenen,
het onderzoek ter terechtzitting te schorsen, en vervolgens oproeping van
de verdachte op diens feitelijke adres te bevelen, teneinde deze in de
gelegenheid te stellen alsnog bij het onderzoek aanwezig te zijn. De
rechter zal hiertoe kunnen overgaan als ter terechtzitting blijkt dat degene
voor wie het stuk bestemd is op een ander adres waarop het stuk is
aangeboden zijn woon– of verblijfplaats heeft. Schorsing van het
onderzoek met het oog op de oproeping van de verdachte vergroot de
kans dat de verdachte alsnog in persoon wordt bereikt. Hiermee wordt de
mogelijkheid vergroot dat de verdachte ter terechtzitting verschijnt, zodat
de procedure alsnog op tegenspraak kan plaatsvinden en de verdachte
zijn lezing van het gebeuren aan de rechter kan voorhouden. Het belang
dat de verdachte in persoon wordt bereikt is ook gelegen in het feit dat
hierdoor tenuitvoerlegging van een vonnis kort na de uitspraak mogelijk
is. Een vonnis kan ten uitvoer worden gelegd als het in kracht van
gewijsde is gegaan. Hiervan is sprake ingeval geen gewoon rechtsmiddel
meer kan worden ingesteld. Zolang het instellen van een gewoon
rechtsmiddel mogelijk is, kan een vonnis niet onmiddellijk ten uitvoer
worden gelegd. In beginsel is de termijn waarbinnen een rechtsmiddel
moet worden ingediend 14 dagen na de einduitspraak. Dit geldt echter
slechts wanneer de dagvaarding aan de verdachte in persoon is betekend
of in het geval de verdachte ondanks het ontbreken van een betekening in
persoon, ter terechtzitting is verschenen. Is van geen van beide sprake
dan zal de termijn van 14 dagen beginnen te lopen vanaf het moment dat
de verdachte van het vonnis kennis heeft genomen. Hier zal veelal pas
sprake van zijn op het moment dat een veroordeelde ter tenuitvoerlegging
van het vonnis wordt aangehouden.

3.2. Toetsing aan het EVRM

Een wijziging van de betekeningsvoorschriften zal verenigbaar moeten
zijn met het EVRM, in het bijzonder met artikel 6. Hierbij is met name van
belang de uitspraak van het EHRM van 12 februari 1985, NJ 86, 685
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(Colozza). Het EHRM overwoog met betrekking tot de betekenis van artikel
6 EVRM dat aan de verdachte van een strafbaar feit de gelegenheid moet
worden geboden aan de behandeling van zijn zaak ter terechtzitting deel
te nemen en aldaar te worden gehoord. Daarvoor is een noodzakelijke
voorwaarde dat hij op de hoogte wordt gesteld van de tijd en plaats van
de terechtzitting (en de inhoud van de beschuldiging). Het EHRM was
verder van oordeel dat als het nationale recht berechting van de verdachte
bij verstek mogelijk maakt, de betrokkene, als hij kennis krijgt van de
(uitkomst van de) tegen hem gevoerde procedure, in de gelegenheid moet
worden gesteld een feitelijke behandeling van de zaakte bewerkstelligen
om alsnog de gegrondheid van de tegen hem ingebrachte beschuldiging
te doen beoordelen. Deze uitspraak noopt niet tot aanpassing van de
betekeningsvoorschriften in het licht van het EVRM. Deze opvatting vindt
steun in drie arresten van de HR, gewezen op 17 juni 1986, NJ 1986 686 en
op 11 november 1986, NJ 1987, resp. 463 en 464. In het Nederlands
strafproces kunnen zich globaal twee situaties voordoen. De dagvaarding
is aan de verdachte in persoon betekend, zodat deze op de hoogte is van
de aanstaande berechting. Hij is dan zelf in de gelegenheid te informeren
naar de uitkomst in zijn zaak. Wanneer de dagvaarding niet in persoon is
betekend en de verdachte bij verstek wordt veroordeeld, kan de
betrokkene zodra hij kennis krijgt van de veroordeling daartegen een
rechtsmiddel aanwenden, teneinde een nieuwe feitelijke behandeling van
zijn zaak te verkrijgen. In de mogelijkheid hiertoe worden door het
onderhavige voorstel geen wijzigingen aangebracht.

3.3. Verificatie en toekomstplicht griffier

Naast de in de vorige paragraaf toegelichte wijziging van artikel 58
WvSv, wordt het artikel ook op een aantal andere punten gewijzigd. Deze
worden hieronder besproken.

Het openbaar ministerie is zowel in de huidige situatie als na wijziging,
gehouden, nadat uitreiking niet heeft kunnen plaatsvinden, te verifiëren of
het adres zoals dat op de gerechtelijke mededeling staat vermeld,
overeenkomt met het adres waarop de betrokken persoon op het moment
waarop hetstuk is aangeboden of vijf dagen erna staat ingeschreven. Het
huidige artikel 588 kan aanleiding geven tot de misvatting dat de
verificatieplicht ook bestaat voor de aanbiedende persoon, veelal een
PTT-functionaris, op het moment van aanbieden (of vlak ervoor). Dit is niet
het geval. Om deze reden wordt de «vijf-dagen-termijn» in het eerste lid
geschrapt. Een andere wijziging van artikel 588 betreft de vervanging van
het woord «uiterlijk» door «tenminste». De betekeningsvoorschriften,
waaronder het huidige vierde lid van artikel 588 vormen minimum–
voorwaarden die nageleefd moeten worden, wil van een geldige
betekening sprake kunnen zijn. Verdergaande inspanningen dan artikel
588 voorschrijft mogen verricht worden om te bereiken dat het stuk in
persoon wordt uitgereikt. Zo is mogelijk dat het openbaar ministerie ook
bijvoorbeeld 8 dagen na de aanbieding, alvorens de gerechtelijke
mededeling naar de griffier toe te sturen, nog controleert of het adres dat
hierop staat vermeld overeenkomt met het ingeschreven adres. De term
uiterlijk moet ook volgens de huidige voorschriften gelezen worden als
tenminste.

Een volgende wijziging betreft het vijfde lid van artikel 588 WvSv.
Ingevolge de huidige tekst zal, nadat een gerechtelijk mededeling is
aangeboden aan de griffier van de rechtbank, deze zodra het adres in
Nederland alsnog bekend is de mededeling doen toekomen aan degene
voor wie de mededeling bestemd is. Dit voorschrift is loos te noemen,
omdat niet is voorzien in een regeling waardoor de griffier op de hoogte
geraakt van een eventueel (nieuw) adres van de betrokkene. Voorgesteld
wordt het voorschrift te schrappen.
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3.4. Afhalen gerechtelijke mededeling

Voorgesteld wordt de tweede volzin van het huidige tweede lid van
artikel 588 WvSv, «deze mededeling verwijst tevens naar het bepaalde in
het vierde lid van dit artikel», te laten vervallen. Op grond van de huidige
regeling wordt ingeval niemand wordt aangetroffen op het adres of de
plaats als in het huidige onderdeel b van het eerste lid van artikel 588
WvSv bedoeld, een mededeling achtergelaten. In die mededeling staat
vermeld dat in de situatie dat niet binnen een bepaalde termijn de
gerechtelijke mededeling op het aangegeven adres, veelal het
postkantoor, wordt afgehaald het stuk aan de griffier van de rechtbank
wordt uitgereikt die deze vervolgens als gewone brief over de post aan de
geadresseerde zal toezenden. Het blijkt dat het achterhalen van een
bericht waarin de betrokken persoon kenbaar wordt gemaakt dat hij een
gerechtelijke mededeling kan afhalen, die hem anders zal worden
toegezonden, hem niet aanspoort het stuk ook daadwerkelijk te gaan
afhalen. In de praktijk gebeurt dit slechts in een enkel geval. De
verwachting is gerechtvaardigd dat het achterlaten van een mededeling
waarin slechts wordt vermeld dat de betrokken persoon op een aange–
geven plaats een brief kan komen afhalen, zonder dat is aangegeven dat
het hier een gerechtelijke mededeling betreft, het aantal gevallen waarin
de betrokkene de brief afhaalt, zal doen toenemen.

3.5. Bevoegdheid tot staandehouding

Een laatste aanpassing die als gevolg van de toekomstige inwerking–
treding van de Wet GBA en de daaraan verbonden sterke binding van de
burger aan het adres waarop hij in de basisadministratie staat
ingeschreven, betreft een uitbreiding van de bevoegdheden van de
opsporingsambtenaar. Het GBA-adres speelt een belangrijke rol bij de
uitreiking van gerechtelijke mededelingen. Een opsporingsambtenaar die
een burger staande houdt moet daarom de bevoegdheid worden
toegekend van de burger opgave van zijn GBA-adres te vragen. Wijziging
van artikel 52, zoals dit artikel luidt bij de Wet van 24 maart 1993 (Stb.
1993, 182) is hiertoe noodzakelijk. De persoon die in antwoord op het
verzoek van een opsporingsambtenaar een valse opgave van dit adres
verstrekt zal, als gevolg van de wijziging van artikel 435, onderdeel 4°, van
het Wetboek van Strafrecht, een strafbaar feit begaan. Een goede
verificatie door opsporingsambtenaren van dit door de verdachte
opgegeven adres kan overigens veel betekeningsperikelen voorkomen.

II. ARTIKELSGEWIJZE TOELICHTING

Voor de artikeisgewijze toelichting verwijzen wij, met uitzondering van
de hieronder vermelde opmerkingen, naar de opmerkingen die in het
algemene deel zijn gemaakt.

1. Artikel 589, tweede lid

De wijziging van het tweede lid van artikel 589, strekt ertoe de formu–
lering van deze bepaling aan te passen aan de voorgestelde wijziging van
artikel 588.

2. Overgangsbepaling

Voordat de hier voorgestelde, gewijzigde, betekeningsvoorschriften in
werking zijn getreden, hetgeen gelijktijdig met inwerkingtreding van de
Wet GBA zal plaatsvinden, zal officieel nog geen sprake zijn van een
(gemeentelijke) basisadhiinistratie persoonsgegevens. Betekening
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volgens de nieuwe voorschriften is dan ook vóór inwerkingtreding nog
niet mogelijk. Gerechtelijke mededelingen die vóór inwerkingtreding zijn
uitgereikt, maar waar de rechter over de betekening ervan, na inwerking–
treding een oordeel moet vormen, moeten volgens de huidige (oude)
voorschriften worden beoordeeld.

De Minister van Justitie,
E. M. H. Hirsch Ballin

De Minister van Binnenlandse Zaken,
E. van Thijn
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