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Het stemt ons tot genoegen dat het wetsvoorstel ook blijkens het
eindverslag positief wordt gewaardeerd. Op de gestelde vragen en
opmerkingen gaan wij graag als volgt in.

I. Algemeen

De leden van de CDA-fractie beschouwen het mentorschap als een
nuttige en noodzakelijke aanvulling op de curatele en het beschermings–
bewind. Zij onderstrepen daarbij terecht dat ook het mentorschap als een
ultimum remedium is te beschouwen, vooral omdat veelal personen uit
de naaste omgeving de tijdelijke of blijvende onbekwaamheid kunnen
opvangen. Wij gaven laatstelijk in de memorie van antwoord, blz. 12
overlopend naar blz. 13, ook zelf hiervan onomwonden blijk.

De situaties in artikel ontwerp-artikel 450 genoemd leiden geenszins
automatisch tot mentorschap, zoals die van de artikelen 378 en 431 van
Boek 1 BW ook niet automatisch tot de instelling van curatele of van
beschermingsbewind leiden. Juridificatie van familieverhoudingen wordt
uiteraard ook door ons volstrekt afgewezen; het wetsvoorstel geeft tot
die juridificatie geen aanleiding, juist waar het, wat wel wordt genoemd
«informele vertegenwoordiging», namelijk vertegenwoordiging door
anderen dan curator, bewindvoerder en mentor, positief waardeert en
uitdrukkelijk stelt dat vertegenwoordigingsdwang niet is beoogd
(memorie van antwoord, blz. 12, voorlaatste alinea).

Als er een curator of een mentor is, zal de hulpverlener volgens
ontwerp-artikel 7A:1653u BW van het wetsvoorstel omtrent de overeen–
komst inzake geneeskundige behandeling (kamerstukken II, 21 561),
verder aangeduid met (het wetsvoorstel) WGBO, zijn verplichtingen
voortvloeiende uit de behandelingsovereenkomst in de eerste plaats
jegens de curator en straks de mentor moeten nakomen, zo merken de
leden van de CDA-fractie terecht nog op.

Ook de leden van de PvdA-fractie onderschrijven het mentorschap. Op
hun meer specifieke vragen gaan wij hierna nog in.

De mogelijk achter de bosjes nog verborgen beren die de leden van de
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VVD-fractie nog niet geschoten achten, hopen wij - met excuses aan het
Wereldnatuurfonds - elders in deze nota tot genoegen van deze leden
geschoten te hebben.

De leden van de D66-fractie stemmen in met het doel en de hoofd–
lijnen van de materie waarvoor het wetsvoorstel een oplossing beoogd te
zijn, maar nog niet met de wijze waarop een en ander geregeld zou
moeten worden. Hun vragen - ook die over de optie van éèn maatregel in
plaats van drie - beantwoorden wij ter plaatse waar zij zijn gesteld.

De leden van de SGP-fractie danken wij evenzeer, mede waar zij de
reactie onzerzijds met «vrij uitvoerig» en «nauwgezet» aanduiden Hun
nog resterende vragen beantwoorden wij eveneens hierna.

Hetzelfde geldt voor de vragen van de leden van de GPV-fractie, die
met belangstelling van de memorie van antwoord hebben kennisge–
nomen.

II. Hoofdzaken van de voorgestelde regeling

Bij euthanasie is vertegenwoordiging uitgesloten, zo hebben de leden
van de CDA-fractie terecht vastgesteld. Reeds de memorie van
toelichting liet daarover geen enkel misverstand bestaan. Eveneens
terecht is de constatering van deze leden dat actieve levensbeëindiging
bij personen die hun wil niet kunnen bepalen in beginsel tot strafver–
volging zal moeten leiden.

De leden van de CDA-fractie zijn vooralsnog van mening dat het nodig
is het vereiste van een uitdrukkelijke machtiging van de (kanton)rechter
te stellen in gevallen van ingrijpende en/of onomkeerbare medische
beslissingen, sterilisatie noemden zij daarbij als voorbeeld.

In de memorie van antwoord gingen wij op dit onderwerp reeds in.
Juist omdat het mentorschap bescherming beoogt, en omdat van de
hulpverlener geen handelen in strijd met zijn verplichting van een goed
hulpverlener mag worden verwacht of gevergd, zien wij voor het vereiste
van een uitdrukkelijke machtiging geen goede grond. Bedacht zij ook dat,
waar het ingrijpende en/of onomkeerbare verrichtingen betreft, deze
veelal in teamverband geïndiceerd zullen zijn geacht Het gaat hier, in
tegenstelling tot bij orgaandonatie en ook bij medische experimenten,
om verrichtingen die de patiënt zelf ten goede komen. Ook om die reden
is de bedoelde rechterlijke machtiging onzes inziens niet als een conditio
sine qua non te zien. Wij geven er de voorkeur aan de vraag in hoeverre
de vertegenwoordigings– en beslissingsbevoegdheid van de mentor reikt,
aan de jurisprudentie over te laten (memorie van antwoord, blz. 9, vijfde
volle alinea), ook al omdat het mentorschap niet wil uitgaan van veron–
derstelde kwade trouw van deze functionaris, maar een belangenbehar–
tiging beoogt, en ook een belangenbehartiger, die zijn taken op basis van
het vertrouwen van de betrokkene zal uitoefenen. Overigens, wat móet
de rechter in de regel nog, indien hij zou worden geconfronteerd met een
medisch geïndiceerde verrichting, waarmee ook de door hem specifiek
benoemde mentor zich kan verenigen? Alleen al de geformaliseerde
mogelijkheid van een preventieve rechterlijke beslissing zal tot de - ook
door de leden van de CDA-fractie ongewenst geachte juridificatie -
leiden. De rechterlijke beslissing ware te beperken tot situaties waarin
van een conflict sprake is. Voor die gevallen biedt de bestaande kort–
gedingprocedure reeds een oplossing.

Met de leden van de CDA-fractie zijn wij van mening dat de schrifte–
lijke wilsverklaring van de betrokkene voor de mentor niet in alle gevallen
doorslaggevend behoeft te zijn. Terecht wijzen deze leden er in dit
verband op dat de wilsverklaring «gedateerd» kan zijn, dat de mentor wel
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dient te handelen overeenkomstig de veronderstelde wil van de
betrokkene, en dat daarbij ook later (na het opmaken van de wilsver–
klaring) ingetreden medische ontwikkelingen een rol kunnen spelen.

Uiteraard geldt de plicht tot verantwoording ook voor de tijdelijke
mentor.

De leden van de PvdA-fractie merken op, dat, in tegenstelling tot bij
ontwerp-artikel 1653u, derde lid, BW van de WGBO, ontwerp-artikel 452
van het onderhavige wetsvoorstel geen voorkeur óók voor broers en
zusters van de betrokkene voor benoeming tot mentor bevat. Er is
inderdaad geen goede reden voor dit verschil. De nota van wijziging die
deze nota vergezelt, bevat de daartoe nodige aanpassingen (ook voor de
curatele en voor het beschermingsbewind van Titel 19 van Boek 1 BW).

Inderdaad ontbreekt een bepaling die expliciet zegt dat de rechter bij
de benoeming van een mentor, zich zal richten op de keuze die de
betrokkene zelf schriftelijk mocht hebben gemaakt. Mocht blijken, dat de
betrokkene zo'n persoon in geschrifte heeft genoemd, dan zal de rechter
op die voorkeur zeker acht slaan en dit uit zijn beslissing laten blijken. De
motiveringsplicht moet evenwel worden beperkt tot het niet volgen van
de voorkeur die bij het verzoekschrift, op de voet van artikel 899a, derde
lid, Rv is uitgesproken.

De werkgroep met deskundigen, die door de leden van de PvdA-fractie
wordt genoemd, heeft haar taak aangevat. De werkgroep onderzoekt de
mogelijkheden tot het opstellen van aandachtspunten voor de praktijk.
Het gaat niet zozeer om de formulering van criteria voor de instelling van
de curatele en het beschermingsbewind (en van het mentorschap). Dit
geschiedt immers door de rechter, die zich daarbij zo nodig van het
oordeel van deskundigen kan voorzien. Van problemen daarbij is ons
overigens niet gebleken.

Het toegezegde onderzoek zal naar wij verwachten nog dit kalen–
derjaar zijn afgerond. Benadrukt zij echter dat het hier gaat om een
praktische handreiking aan hen die moeten vaststellen of, en zo ja in
hoeverre, iemand niet in staat kan worden geacht tot een redelijke
waardering van zijn belangen ter zake. Dit wettelijke criterium is als
zodanig niet aan de orde noch is wijziging daarvan nodig. Gelet op de
aard van de werkzaamheden van de werkgroep, en ook omdat de
bepalmg van iemands wilsonbekwaamheid reeds sinds jaar en dag, ook
door leken, pleegt te geschieden, is het onzes inziens geenszins noodza–
kelijk dat het onderzoek van de werkgroep is afgerond voor de openbare
behandeling van het wetsvoorstel door de Tweede Kamer. De werkgroep
bestaat uit (vooral) deskundigen uit de medische en gezondheidsrechte–
lijke hoek en uit ambtenaren van de Ministeries van Justitie en van
Welzijn, Volksgezondheid en Cultuur.

Wij constateren ten slotte met genoegen dat de leden van de
PvdA-fractie het eens zijn met het nieuwe ontwerp-artikel 453a.

Het doet ons genoegen dat de leden van de WD-fractie het toejuichen
dat meer duidelijkheid is geschapen door nu ook in de wet vast te leggen
dat de curator zich ook met de niet-vermogensrechtelijke belangenbehar–
tiging van de betrokkene mag bezighouden.

Mentorschap is een mogelijkheid tot belangenbehartiging indien er
geen vermogensrechtelijke belangen in het spel zijn, althans niet in die
mate dat zij het regime van curatele behoeven. Maar ook indien zulks wel
het geval is, doch de belangen die met geld en goed samenhangen, door
beschermingsbewind of anderszins (bij voorbeeld uit hoofde van
zaakwaarneming door een stichting voor het beheer van patiëntengelden,
of door de betrokkene of zijn naaststaanden zelf) adequaat worden
behartigd. Mentorschap kan inderdaad aan de orde komen, indien een
ander - echtgenoot of andere levensgezel, een ouder of kind of een
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broer of zus - de verantwoordelijkheid voor de betrokkene niet op zich
wil of kan nemen.

De leden van de VVD-fractie menen ook thans dat rechtspersonen als
mentor niet moeten worden uitgesloten. Op dit punt gingen wij laatstelijk
bij de memorie van antwoord (blz. 11, bovenaan) reeds in. Wij achten
het antwoord dat wij toen aan de leden van de VVD-fractie gaven, nog
steeds adequaat.

De leden van de VVD-fractie stellen vast dat de mentor zich mag
bewegen op het terrein van vermogensrechtelijke belangen indien er
samenhang is met de taken die de mentor heeft. Aldus wordt ook
uitdrukkelijk in ontwerpartikel 458 bepaald. Het nut daarvan is dat wordt
voorkomen dat twee personen kunnen optreden - en daarbij tot verschil–
lende beoordelingen en beslissingen kunnen komen - terwijl verant–
woording voor het financiële beheer door twee personen daardoor nu
juist wordt voorkomen.

Wij achten het niet onjuist dat de mentor ook adviezen kan geven ten
aanzien van financiële belangen. Uiteraard zal daarvan eerst en vooral
sprake zijn als er niet tevens een bewindvoerder is benoemd. Is dat wel
het geval, dan beslist, gelet op ontwerp-artikel 458 (dat alleen het eerste
lid van ontwerp-artikel 453 noemt), de bewindvoerder. De adviezen
worden uiteraard aan de betrokkene gegeven. Als tevens een bewind–
voerder is benoemd, kan de mentor ook de bewindvoerder adviseren.

De meritor is alleen dan aansprakeli jk, indien hij in de zorg van een
goed mentor te kort schiet en die tekortkoming hem kan worden toege–
rekend (ontwerp-artikel 454, tweede lid). Het ligt voor de hand dat de
rechter, zo hij tot oordelen zou worden geroepen, zeker meeweegt dat
het om een advies blijkt te gaan.

Wij delen niet de veronderstelling van de leden van de WD-fractie, dat
de mentor «bijna nog meer in de melk te brokkelen heeft dan de bewind–
voerder». Immers, de taken van beide functionarissen zijn afgebakend,
terwijl, nu beiden zich om één persoon bekommeren, ontwerp-artikel 458
om voor de hand liggende redenen het primaat aan de mentor geeft voor
de financiële aspecten van de beslissingen omtrent verzorging,
verpleging, behandeling en begeleiding, die de mentor immers uit hoofde
van zijn taak neemt.

Wij constateren dat de leden van de VVD-fractie akkoord gaan met
ontwerp-artikel 453a . Dat de regering hiermee «opnieuw 180 graden is
gedraaid», daar is toch op zich niets mis mee, zeker indien men, zoals
hier, terugkeert tot de spreekwoordelijke eerste geliefde.

Zoals wij op blz. 11-12 van de memorie van antwoord aangaven, zal
de mentor ook raad kunnen geven in zaken als echtscheiding van de
betrokkene, het door deze erkennen van een kind en het door deze
opstellen van een testament. Misbruik achten de leden van de
VVD-fractie, met name bij het laatstgenoemde onderwerp, niet geheel
uitgesloten Wij zouden juist rnenen, dat, gelet op de rol die de notaris
daarbij vervult, misbruik niet waarschijnlijk is. Wij benadrukken overigens
dat het hier om een adviserende bevoegdheid van de mentor gaat. Het
is, zo antwoorden wij de leden van de VVD-fractie, indien de betrokkene
een mentor heeft, adequaat om ook deze taak aan de mentor te geven.
Vanzelfsprekend zal de rechter, bij het overgaan tot benoeming van
personen tot mentor, met dit aspect van de taak, rekening houden.

Wij hebben niet beweerd, dat het in alle gevallen eenvoudig zal blijken
mentoren te vinden. Maar dat is ook niet nodig. Het gaat hier eerst en
vooral om de beschikbaarheid van personen die zich de zorg voor de
naaste aantrekken. Bedacht zij ook dat «het besef verantwoordelijk te
kunnen worden gesteld voor het feit dat hij betrokkene te weinig kans
geeft zijn eigen beslissingen te nemen c.q. hem te veel vrijheid geeft,
waardoor zijn belangen geschaad kunnen worden» - evenzovele
kenmerken omtrent de uitvoering van de bediening van curator - heden
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ten dage niet beletselen om curator te worden te zien hebben gegeven.
Hetzelfde geldt voor «het door de eerste de beste hulpverlener voor de

rechter gesleept worden», iets wat uiteraard niemand moet overkomen,
en in de hier aan de orde context in ieder geval ook onwaarschijnlijk is.
Wel is het mogelijk dat de kantonrechter verschijning van de mentor voor
hem gelast, maar in zo'n geval zal daarvoor dan een goede reden
aanwezig zijn. Het kan inderdaad minder eenvoudig zijn de immatenele
belangen van iemand te behartigen. Maar, doen ouders ten opzichte van
hun minderjarig kind niet dagelijks aldus? En daarbij geldt ook, sinds jaar
en dag, dat de jurisprudentie zo nodig de lijnen aangeeft.

De leden van de VVD-fractie vragen zich af waarom iemand zich tot
mentor zal laten benoemen, indien het er op lijkt dat informele vertegen–
woordiging zelfs voor ernstige gevallen van onbekwaamheid niet is uitge–
sloten. Mentorschap is een mogelijkheid waarvan gebruik kan worden
gemaakt, indien daartoe een aanleiding bestaat. Wij hebben nimmer
beoogd dat vertegenwoordiging slechts mogelijk zal zijn door vertegen–
woordigers als curatoren en mentoren. Dat geldt ook in de door de leden
van de VVD-fractie bedoelde ernstige gevallen van onbekwaamheid. Ook
dan is vertegenwoordiging anders dan door curatoren of mentoren zeer
wel mogelijk. Dat kan bij voorbeeld anders zijn, indien zodanige personen
niet optreden.

Graag willen wij naar aanleiding van de vraag van deze leden
(nogmaals) uiteenzetten hoe de verschillende vormen van vertegenwoor–
diging zich tot elkaar verhouden, waarbij men ons niet moet kwalijk
nemen dat wij hier en daar reeds eerdere passages zullen gebruiken.

Curatele maakt algeheel handelingsonbekwaam op vermogensrech–
telijk gebied. Toestemming van de curator is nodig om onaantastbare
rechtshandelingen te verrichten, maar om die toestemming te kunnen
geven moet de curator zelf bevoegd zijn. De curatele die op grond van
een geestelijke stoornis is uitgesproken, leidt ook tot onbekwaamheid om
familierechtelijke handelingen te verrichten. De curatele betreft tevens
de terreinen van verpleging, verzorging, behandeling en begeleidmg van
de betrokkene (zie ook kamerstukken II, 1992-1993, 22 474, nr. 7, onder
D). Curatele kan niet naast het mentorschap of het beschermingsbewind
bestaan. Evenmin is informele vertegenwoordiging in medicis mogelijk
naast de curatele (zie ontwerp-artikel 1653u BW van de WGBO).

Beschermingsbewind heeft alleen betrekking op goederen (zaken en
vermogensrechten) en wel die waarvoor het bewind is ingesteld.
Daarmee kan een vermogensrechtelijke bescherming worden bereikt die
niet verder reikt dan in het gegeven geval noodzakelijk is (bij voorbeeld
effectenportefeuille wel, maandelijkse uitkering niet). De maatregel leidt
niet tot handelingsonbekwaamheid (zoals de curatele), maar tot hande–
lingsonbevoegdheid ten aanzien van die goederen waarvoor bescher–
mingsbewind is ingesteld. Naast het beschermingsbewind kan curatele
niet, maar mentorschap of informele vertegenwoordiging op immaterieel
gebied wel bestaan.

Mentorschap leidt tot onbevoegdheid van de betrokkene om rechts–
handelingen te verrichten in aangelegenheden betreffende zijn
verzorging, verpleging, behandeling en begeleiding. De mentor vertegen–
woordigt de betrokkene op deze terreinen, maar kan de betrokkene
toestemming geven de rechtshandelingen zelf te verrichten. Plaatsver–
vangend optreden van de mentor ook ter zake van andere handelingen
dan rechtshandelingen is mogelijk, uiteraard voor zover de aard van de
desbetreffende - feitelijke - handeling dat toelaat Voor het overige heeft
de mentor een adviserende bevoegdheid in aangelegenheden van
niet-vermogensrechtelijke aard en de verplichting te waken over de
belangen van de betrokkene. Naast het mentorschap kunnen curatele,
alsmede informele vertegenwoordiging in medicis niet, maar bescher–
mingsbewind wel bestaan. Heeft de betrokkene zowel een bewind–
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voerder als een mentor, dan heeft de mentor als het gaat om aangele–
genheden betreffende de verzorging, verpleging, behandeling en
begeleiding van de betrokkene een exclusieve bevoegdheid waar het de
vermogensrechtelijke aspecten van die aangelegenheden betreft (zie
ontwerpartikel 458).

Van informele vertegenwoordiging is sprake in ontwerp-artikel 1653u
BWvan het wetsvoorstel WGBO (kamerstukken II, 1992-1993, 21 561,
nr. 17 Herdruk). De aldaar genoemde categorieën informele vertegen–
woordigers zijn aangewezen omdat zij geacht kunnen worden het belang
van de patiënt adequaat te behartigen en in het algemeen te handelen in
diens belang. Indien er een wettelijk vertegenwoordiger is benoemd (nu
nog de curator, straks ook de mentor), zal uitsluitend deze persoon verte–
genwoordigen. De reikwijdte van het gebied waarin valt te beslissen, kan
verschillen: dat van de in ontwerp-artikel 1653u genoemde informele
vertegenwoordigers is beperkt tot de ontwerpartikelen 1653 e.v. van
Boek 7A BW; de mentor heeft daarnaast ook bevoegdheden ter zake van
de verzorging en de begeleiding van de betrokkene. De curator, de
mentor en alle andere personen die in ontwerp-artikel 1653uworden
genoemd, kunnen, indien zij tot vertegenwoordigend optreden in medicis
worden geroepen, alle voorkomende beslissingen nemen. Dat is alleen
anders indien het zodanig hoogst persoonlijke beslissingen betreft dat
vertegenwoordiging van de patiënt uitgesloten moet worden geacht. Wij
noemden reeds eerder euthanasie als voorbeeld van dat laatste. Het
antwoord op de vraag in hoeverre de beslissingsbevoegdheid van de
vertegenwoordiger reikt, willen wij, zoals wij reeds eerder hebben aange–
geven, aan de rechtspraak overlaten.

Wat de regeling van vertegenwoordiging in de wet öOPZbetreft nog
het volgende. De BOPZ (zie artikel 38) heeft als uitgangspunt dat de
behandeling slechts kan plaatsvinden op grond van een behande–
lingsplan waarmee door de patiënt zelf, of indien deze niet in staat is zijn
wil met betrekking tot de voorgestelde behandeling te bepalen, door een
vertegenwoordiger is ingestemd. Maakt de patiënt zelf bezwaar - ook al
heeft de vertegenwoordiger ingestemd dan kan dat behandelingsplan
niet zonder meer worden uitgevoerd, maar slechts voor zover dit
volstrekt noodzakelijk is om ernstig gevaar voor de patiënt of anderen,
voortvloeiend uit de geestesstoornis, af te wenden. Dit specifieke regime
voor de dwangbehandeling vloeit voort uit de aard van de gedwongen
opname die onder de BOPZ geldt. Buiten het regime van de BOPZ is
toestemming van de curator of mentor voldoende om een behandeling te
doen plaatsvinden. Gefundeerd verzet van de betrokkene tegen een
behandeling zal een belangrijke rol spelen bij de oordeelsvorming van de
arts over de vraag of de nakoming van de verplichting jegens de verte–
genwoordiger wel verenigbaar is met de zorg van een goed hulpverlener.
Bij die afweging, die in zo'n geval zal moeten worden gemaakt, zal het
gevaar dat het niet-behandelen veroorzaakt voor de patiënt ongetwijfeld
een grote rol spelen.

Behalve in artikel 38 is ook op andere plaatsen in de BOPZ aan de
informele vertegenwoordiger een rol toebedeeld. Zie bij voorbeeld de
artikelen 26, 36, 37, 39, 47 en 48.

De curator, de bewindvoerder en de mentor hebben een verantwoor–
dingsplicht jegens de rechter (artikel 386, eerste lid j° artikel 354, artikel
436, vijfde lid en ontwerp-artikel 459, eerste lid van Boek 1 BW). Een
zodanige verantwoordingsplicht bestaat niet waar het informele verte–
genwoordigers betreft. Een bezwaar is dit evenwel niet, juist gelet op de
eigen verantwoordelijkheid van de hulpverlener om als een goed hulpver–
lener te handelen.

Met de leden van de VVD-fractie zijn wij het eens dat het nuttig is dat
er geen tijdsverloop bestaat tussen het instellen van het mentorschap en
de benoeming van de mentor. Zoals wij reeds in de memorie van
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antwoord (blz. 12} hebben aangegeven, kan die situatie zich echter ook
nu al bij de curatele en het beschermingsbewind voordoen zonder dat dit
in de praktijk aanleidmg tot problemen geeft. Overigens komt het in de
praktijk slechts zelden voor dat niet tegelijkertijd tevens een curator of
een bewindvoerder kan worden benoemd. Een tijdelijke mentor zal, zo
nodig, zonder problemen bereid kunnen worden gevonden.

De leden van de VVD-fractie merken op dat een schriftelijke wilsbe–
schikking van de betrokkene ten aanzien van reanimatie c.q. het
verlengen van het leven door medisch handelen geëerbiedigd dient te
worden. Naar onze mening dient een schriftelijke wilsbeschikking van
een betrokkene bij de keuze van de behandelingswijze e.d. altijd, en dus
ook in het geval van reanimatie en levensverlengend medisch handelen,
uitgangspunt te zijn. Slechts onder zwaarwegende omstandigheden mag
(gemotiveerd) worden afgeweken van de afwijzing van of de voorkeur
voor een bepaalde behandelmg, zoals door de betrokkene is aangegeven
in zijn wilsbeschikking. Wij willen verder verwijzen naar de nadere
memorie van antwoord bij de WGBO (kamerstukken II, 1991-1992,
21 561, nr. 11, blz. 21-23) waar wij op deze kwestie uitgebreid zijn
ingegaan. Zie ook de memorie van antwoord bij het onderhavige
wetsvoorstel, blz. 14.

Ten slotte vragen de leden van de VVD-fractie zich af wat het
mogelijke nadeel voor de betrokkene is, indien een mentor of curator na
het overlijden van betrokkene niet alsnog toestemming voor orgaando–
natie kan geven. Zoals op blz. 7 van de memorie van antwoord aange–
geven, is de vraag of een curator of mentor na het overlijden van de
betrokkene toestemming voor het verwijderen van organen kan geven,
een kwestie die in het kader van dat wetsvoorstel dient te worden
behandeld.

De leden van de D66-fractie merken op nog niet geheel overtuigd te
zijn van het feit waarom niet kan worden volstaan met één wettelijke
beschermingsmaatregel. Zij vroegen in dit kader met name een reactie
op het artikel van K. Blankman in het Tijdschrift voor Gezondheidsrecht
(Mentorschap ten behoeve van meerderjarigen, december 1992).

Ook wij hebben kennis genomen van genoemd artikel. De aldaar
aangevoerde argumenten hebben ons echter niet kunnen overtuigen. Wij
blijven van mening dat de keuze voor het mentorschap als aparte rechts–
figuur een juiste keuze is. Er bestaat wel degelijk de behoefte aan een
regeling die is toegespitst op de belangenbehartiging in niet-vermogens–
rechtelijke aangelegenheden. Voor de verstandelijk gehandicapten, de
comapatiënten en de demente bejaarden, welke laatste categorie gelet
op de vergrijzing van de bevolking alleen nog maar zal toenemen, is een
dergelijke regeling nuttig en noodzakelijk.

Ook heeft het mentorschap een eigen bestaansrecht naast de curatele
en het beschermingsbewind. De constatering van Blankman dat de
onderliggende voorgestelde regeling meer is gaan lijken op de regelingen
van de curatele en het beschermingsbewind gaat alleen op voor wat
betreft de harmonisering van de bewoordingen en voor zover een en
ander nodig was om ook in de wet de aanvullende functie van het
mentorschap binnen het wettelijk systeem te verduidelijken. Voor het
overige zal het mentorschap een lacune opvullen in de wettelijke voorzie–
ningen van belangenbehartiging van meerderjarigen die niet meer tot een
redelijke waardering van hun belangen ter zake in staat zijn. Zie ook de
uiteenzetting hiervoor in deze nota. Het enthousiasme waarmee, bij
voorbeeld, in kringen van ouders van verstandelijk gehandicapten op het
wetsvoorstel is gereageerd, wettigt de verwachting dat de maatregel een
eigen bestaansrecht heeft.

Over bescherming op maat het volgende. De keuze voor het rechtsin–
stituut curatele, beschermingsbewind of mentorschap dient te worden
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bepaald door de individuele situatie; in de termen van de Hoge Raad
«door de omstandigheden van het geval». Daarbij gaat de voorkeur uit
naar de minst ingrijpende maatregel. In veruit het merendeel van de
gevallen zal dit inhouden dat, waar kan worden volstaan met bescher
mingsbewind al of niet in combinatie met mentorschap, deze oplossing
zal worden gekozen. Zoals zich echter op iedere regel een uitzondering
voordoet, is dat ook hier het geval. In uitzonderingssituaties kan het zich
wellicht weleens voordoen dat de omstandigheden ertoe dwingen een
curatele uit te spreken, omdat de vermogensrechtelijke belangen van de
desbetreffende meerderjarige met een beschermingsbewind onvol–
doende kunnen worden beschermd, waardoor de betrokkene ongewild
ook handelingsonbekwaam wordt op niet-vermogensrechtelijk terrein.
Naar onze mening is een dergelijke uitzondering op de regel, die zich
naar verwachting zelden voor zal doen, geen reden om daarom af te zien
van invoering van een regeling, i.c. de regeling van het mentorschap.
Bedacht zij voorts dat, indien bescherming op niet-vermogensrechtelijk
terrein niet vereist was maar voor de vermogensrechtelijke belangen
curatele noodzakelijk blijkt, de curatele op het eerste terrein niet
daadwerkelijk hoeft te worden mgevuld

Voor het overige zouden wij willen verwijzen naar onze reeds eerder
aangevoerde argumenten op de blzz. 1-3 en 16-17 van de memorie van
toelichting en de blzz. 4-6 en 9-10 van de memorie van antwoord.

De leden van de D66-fractie betwijfelen verder of er wel voldoende
bestaansrecht voor het mentorschap is naast de «eenvoudige regeling»
van het ontwerp-artikel 1653u BW van de WGBO inzake de «informele
vertegenwoordiging». Naar onze mening is dat bestaansrecht er wel
degelijk. De reikwijdte van het gebied van de informele vertegenwoor–
diging is ook minder uitgebreid dan dat van het mentorschap. Een
mentor heeft behalve bevoegdheden ter zake van verpleging en behan–
deling in hun algemeenheid ook bevoegdheden ter zake van de
verzorging en begeleidmg van de betrokkene. De bevoegdheden van de
informele vertegenwoordiger daarentegen zijn beperkt tot hetgeen wordt
geregeld in de ontwerp-artikelen 1653 e.v. BW van de WGBO. Afhan–
kelijk van de mdividuele situatie kan dus voor een zware of minder zware
oplossing worden gekozen. Bovendien geldt dat als er een mentor of
curator is benoemd voor een betrokkene, informele vertegenwoordiging
op die terreinen niet meer mogelijk is. Voor het overige zouden wij willen
verwijzen naar hetgeen is uiteengezet in het schema eerder in deze nota.
Als overigens met de informele vertegenwoordiging van de WGBO kan
worden volstaan, bestaat onzes inziens daartegen geen bezwaar. Oók dat
is vertegenwoordiging die voor de hulpverlening tot toestemming voor
een behandeling kan leiden

Wat de «vertegenwoordigingsdwang» betreft zouden wij nog het
volgende willen opmerken. Het zij nogmaals herhaald, dat wij geen
voorstander zijn van vertegenwoordigingsdwang. Wij spraken hiervan
overigens in verband met de wel geopperde gedachte dat alleen een
vertegenwoordiger die door de rechter is aangewezen, voor de patiënt
zou mogen optreden. Het is in het algemeen verantwoord te achten dat,
indien iemand niet tot een redelijke waardering van zijn belangen ter zake
in staat kan worden geacht, personen als diens ouders of andere naast–
staanden optreden. Mentorschap is (evenals curatele) hiervoor een alter–
natief, dat kan worden benut als dat wenselijk of noodzakelijk is. Men
kan gebruik maken van de mogelijkheid van structurele belangenbehar–
tiging van het mentorschap of de curatele (of beschermingsbewind).

De leden van de D66-fractie vragen zich ook af op grond waarvan de
regering verwacht dat in eerste instantie niet informele vertegenwoor–
digers op grond van ontwerp-artikel 1653u BW van de WGBO zullen
optreden. Wij vrezen dat de laatste alinea van blz. 12 van de memorie
van antwoord tot een misverstand aanleiding heeft gegeven. De alinea
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beoogde in het midden te laten of informele vertegenwoordigers in
eerste instantie in het kader van de WGBO zullen optreden, teneinde
vervolgens vast te stellen dat zodanig optreden door ons verantwoord
wordt geacht. Het is afhankelijk van de situatie en de omstandigheden
van het geval of een vorm van wettelijke vertegenwoordiging voor de
betrokkene gewenst of zelfs noodzakelijk is. Indien er een wettelijke
vertegenwoordiger is benoemd (curator of mentor) zal uitsluitend deze
de betrokkene vertegenwoordigen. Dat ligt ook voor de hand omdat deze
functionaris nu juist met het oog (ook) op vertegenwoordiging in medicis
is benoemd. Overigens gaan ook wij er met de leden van de D66-fractie
van uit dat informele vertegenwoordiging op de voet van ontwerp-artikel
1653u regel zal zijn.

Voor het antwoord op de vraag van de leden van de D66-fractie met
betrekking tot de rechterlijke toetsing van de informele vertegenwoor–
diger verwijzen wij naar hetgeen wij hierover reeds uitgebreid hebben
aangevoerd op blz. 13 van de memorie van antwoord bij dit wetsvoorstel
en op blz. 38 van de nadere memorie van antwoord bij de WGBO
(kamerstukken II, 1991-1992, 21 561, nr. 11). Met verwijzing naar het
daar gestelde achten wij het geenszins bezwaarlijk dat het handelen van
informele vertegenwoordigers niet op dezelfde wijze als bij mentorschap
kan worden getoetst. Er zijn immers, zoals aangegeven, voldoende
andere mechanismen die ertoe kunnen leiden dat onjuist of onverant–
woord optreden van de informele vertegenwoordiger kan worden tegen–
gegaan. Bedacht zij voorts dat die informele vertegenwoordigers nu juist
in de WGBO een wettelijke positie hebben gekregen ómdat zij geacht
kunnen worden het belang van de patiënt adequaat te behartigen en in
het algemeen te handelen in diens belang.

Indien de betrokkene de instelling van het mentorschap betwist, kan
dit een aanleiding voor een rechter vormen onafhankelijk medisch advies
in te winnen, maar dit behoeft niet in alle gevallen zo te zijn. Evenals bij
het beschermingsbewind zouden wij de mogelijkheid van raadplegmg
van een deskundige aan de rechter willen laten en geen verplichting
daartoe in de wet vast willen leggen. Hetzelfde geldt overigens indien de
rechter zich over een gevraagde maatregel van kinderbescherming een
oordeel moet vormen.

Wat de werkgroep omtrent de wilsonbekwaamheid betreft, verwijzen
wij naar hetgeen hierover eerder in deze nota is gezegd. De achtergrond–
studie van Van Delden, uitgegeven door de Gezondheidsraad, wordt in
de beschouwingen van deze werkgroep betrokken. Of na deze advisering
door de Gezondheidsraad gewenst zal zijn, kan thans niet worden beoor–
deeld.

Het heeft de leden van de D66-fractie bevreemd dat wij (op blz. 25
van de memorie van antwoord) de beoordeling door de mentor van de
mate van (on-)bekwaamheid van de betrokkene als «een niet moeilijke
taak» hebben gekwalificeerd. Wij menen nog steeds dat een mentor zeer
wel in staat zal zijn om ook zonder de bewuste handleiding uit te maken
of de betrokkene in staat is tot een redelijke waardering van zijn
belangen ter zake. Dit geldt temeer nu dit dagelijkse praktijk is. Een
ieder, ook leken dus, wordt immers reeds thans op grond van artikel 34
van Boek 3 BW geacht te kunnen beoordelen of degene met wie men
handelt tot een redelijke waardering van zijn belangen ter zake in staat is.
Ook de curator en de bewindvoerder moeten deze beoordelingen voort–
durend maken in het kader van de uitoefening van hun taak. De veron–
derstelling van deze leden dat «de (nota bene) hulpverlener» deze beoor–
delmg niet eens kan maken, delen wij dus niet. Dat wij op blz. 8 van de
memorie van antwoord spreken van een «medisch-professioneel
oordeel» doet daar niets aan af, aangezien wij het daar niet hadden over
de beoordeling door leken maar over de eventuele vastlegging in de wet
van uitgangspunten voor de wilsonbekwaamheid. In laatstgenoemde
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situatie dienen dergelijke uitgangspunten vóór opneming in een wette–
lijke regeling te zijn vastgesteld en getoetst door medisch professionele
personen en niet door leken. Wij zijn van opname in de wet van criteria
ter beoordeling van wilsonbekwaamheid overigens geen voorstander.

Hulpverleners én leken blijken in de dagelijkse praktijk reeds lang in
staat dergelijke beoordelingen te maken. Het heeft ook geen zin aan te
geven wie tot een betere beoordeling in deze in staat is. Beiden moeten
dat, al naar gelang de situatie die aan de orde is. Ten slotte zij nog
opgemerkt dat de mogelijk door de werkgroep op te stellen handleiding
óók voor de mentor bedoeld zal zijn en niet alleen voor hulpverleners.

De leden van de D66-fractie stellen met betrekking tot ingrijpende/
onomkeerbare behandelingen vast dat wettelijke en bepaalde informele
vertegenwoordigers van de betrokkene plaatsvervangend beslissingen
mogen nemen inzake dergelijke behandelingen en dat de hulpverlener
wel «het laatste woord» heeft. Daarbij zijn enige kanttekeningen noodza–
kelijk. Inderdaad mogen de mentor, de curator en alle andere personen
die in artikel 1653u worden genoemd, alle voorkomende beslissingen
nemen. Dit is echter alleen anders indien het zodanig hoogst persoonlijke
beslissingen betreft, dat vertegenwoordiging uitgesloten moet worden
geacht. Als evident voorbeeld daarvan hebben wij euthanasie genoemd.
Tevens hebben wij in dat verband steeds gesteld dat de vraag hoever de
beslissingsbevoegdheid van de vertegenwoordiger reikt aan de recht–
spraak te willen overlaten.

Een hulpverlener heeft daarbij dus in zoverre het laatste woord dat,
indien hij moet vaststellen dat handelen volgens de wens van de verte–
genwoordiger niet verenigbaar zou zijn met de zorg van een goed
hulpverlener, hij aan de wilsuiting van de vertegenwoordiger voorbij zal
moeten (en behoren) te gaan. Zie ook hetgeen hierover is aangevoerd bij
de WGBO (kamerstukken II, 21 561, nr. 3 op blz. 48, eerste volle alinea,
nr. 6 op blz. 54, bovenaan, nr. 11 op blzz. 35-36 en laatstelijk nr. 15, blz.
29). Uit onder meer deze passages blijkt tevens dat er «voldoende struc–
turele waarborgen» zijn om de rechtspositie van de betrokkene niet
alleen te beschermen maar ook te versterken, hetgeen toch het doel is
van onderhavig wetsvoorstel.

Met betrekking tot beslissingen ten aanzien van sterilisatie en bij het
opnemen in een instellmg in het kader van de wet BOPZ verwijzen wij
naar hetgeen hierover door ons is gesteld op blzz. 13-14 en (met name)
18-19 van de memorie van antwoord. Het beginsel van zelfbeschikking is
niet de reden dat vertegenwoordiging door de mentor is uitgesloten,
maar de omstandigheid dat er van vrijheidsbeneming sprake is. Artikel
15 Grondwet maakte het onontkoombaar bij de BOPZ een van de lijn van
het wetsvoorstel mentorschap afwijkende oplossing te kiezen.

Met betrekking tot (het rapport van de Geneeskundige Hoofdinspectie
voor de Geestelijke Volksgezondheid (GHIGV) betreffende richtlijnen
inzake) sterilisatie, dwangbehandeling, wel en niet onder de wet BOPZ
vallende patiënten en artikel 15 van de Grondwet het volgende.

Indien een persoon niet tot een redelijke waardering van zijn belangen
ter zake in staat kan worden geacht en zijn wettelijk vertegenwoordiger
toestemming tot sterilisatie geeft, maar betrokkene zich tegen de ingreep
verzet, mag volgens genoemde richtlijnen deze ingreep in begmsel niet
plaatsvinden. Uitzondering op deze regel vormt dat de ingreep medisch
noodzakelijk is om ernstig gevaar voor de betrokkene af te wenden. De
hulpverlener is dan gedwongen om aan «zijn zorg als goed hulpverlener»
te voldoen door de ingreep ondanks het verzet van de betrokkene uit te
voeren. In zo'n geval is «dwangbehandeling» nodig en is van strijd met
artikel 15 van de Grondwet geen sprake. Van ongelijke behandeling
tussen niet onder de wet BOPZ vallende patiënten en wel onder deze wet
vallende patiënten is naar onze mening in dezen dus geen sprake. Voor
beide groepen gelden dezelfde criteria, zij het dat deze voor de eerstge–
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noemde groep niet en voor de laatstgenoemde groep wel in de wet zijn
vastgelegd.

Reeds bij de behandeling van de BOPZ hebben wij vele beschou–
wingen aan deze problematiek gewijd en hebben wij geschetst dat wij
met betrekking tot de onderliggende materie niet in een knoop zijn
gewikkeld en zeker niet in een «onontwarbare knoop». Zie met name
Handelingen II, 22 oktober 1991, Wet BOPZ, blz. 13-649 e.v. en Hande–
lingen I, 27 oktober 1992, Wet BOPZ, blzz. 4-152 t/m 4-154 en 4-161.

Wederom noemen de leden van de D66-fractie de mogelijkheid om
een standaard in de wet op te nemen, overeenkomstig welke een mentor
dient te handelen. Een meer globale norm is door ons reeds in de wet in
de laatste volzin van het eerste lid van ontwerp-artikel 454 opgenomen,
te weten «de zorg van een goed mentor». Verdere wettelijke invulling van
deze norm achten wij gewenst noch noodzakelijk op de op blzz. 14 en 17
van de memorie van antwoord gegeven gronden. Zodanige verheldering
van de relatie hulpverlener-mentor is in de wet niet nodig. De vermelde
Canadese instructienorm vormt overigens onderwerp van studie van de
eerder genoemde werkgroep.

Voor de bespreking van de verhouding mentor-bewindvoerder zouden
wij willen verwijzen naar hetgeen wij eerder in deze nota hierover hebben
gesteld.

Wij constateren dat de leden van de D66-fractie blijven bij hun
opvatting dat de schriftelijke wilsverklaring een wettelijke status dient te
krijgen. Zij bepleiten dat zo'n bepaling «desnoods» inhoudt dat een
schriftelijke wilsverklaring uitgangspunt dient te zijn en dat daarvan «kan
worden afgeweken indien bijzonder gegronde redenen daartoe
aanleiding geven». Teneinde niet in herhaling te vervallen verwijzen wij
naar hetgeen wij met betrekking tot wettelijke vastlegging van de schrif–
telijke wilsverklaring in de voorgaande stukken inzake het mentorschap
(iaatstelijk, de memorie van antwoord, blz. 14) en in de kamerstukken
betreffende het wetsvoorstel WGBO hebben uiteengezet. Deze discussie
zal, zo geven deze leden al aan, kunnen worden voortgezet tijdens de
plenaire behandeling van het wetsvoorstel WGBO, waar zij overigens ook
onzes inziens zou behoren te worden gevoerd.

Indien een persoon een klacht wil indienen tegen zijn mentor (bij
voorbeeld omdat hij van mening is dat de mentor zijn restcapaciteit niet
goed inschat en waardeert, of omdat hij het niet eens is met een
beslissing van de mentor inzake een ingrijpende behandeling), is de
daarvoor aangewezen rechtsgang die naar de kantonrechter. De
betrokkene kan dit zelf doen, terwijl ook anderen, indien de betrokkene
daartoe feitelijk niet in staat is, de rechter kunnen verzoeken de mentor
voor zich te laten verschijnen (ontwerp-artikel 459, eerste lid, BW). De
vergelijking met de BOPZ gaat hierom al niet op, omdat het daar, in
tegenstelling tot bij mentorschap, gaat om patiënten die gedwongen zijn
opgenomen en deze situatie een specifiek toezicht noodzakelijk heeft
gemaakt.

Bij en door de instelling van het mentorschap is door de kantonrechter
vastgesteld dat betrokkene in het algemeen niet tot een redelijke
waardering van zijn belangen in aangelegenheden van immateriële aard
in staat is. Is betrokkene in een gegeven geval van mening dat hij op dat
moment wel tot een redelijke waardering van zijn belangen in staat moet
worden geacht door zijn mentor, dan moet hij dit in beginsel zelf aanne–
melijk maken. Hij zal daarbij baat kunnen hebben bij de mening van
hulpverleners, die, als gezegd, hun eigen professionele verantwoorde–
lijkheid hebben en behouden. De door de leden van de D66-fractie
bedoelde rechtsingang voor de wilsonbekwame patiënt is er door
ontwerp-artikel 459, terwijl voorts zij verwezen naar de beschouwingen
op blz. 13 van de memorie van antwoord.
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Terecht benadrukken de leden van de SGP-fractie dat een goede
onderlinge afstemming tussen het onderhavige wetsvoorstel, de wet
BOPZ, het wetsvoorstel WGBO en andere voorstellen waarin aan verte–
genwoordigers een mogelijke rol is toebedeeld, zoals het wetsvoorstel
inzake orgaandonatie, wenselijk is. Wij menen in zodanige afstemming te
zijn geslaagd.

Wij menen niet als wetgever tekort te schieten bij het aangeven van de
plaats en functie van het mentorschap nu wij geen objectieve criteria ter
vaststelling van de onbekwaamheid wettelijk zullen vastleggen. Ook uit
publikaties van ter zake kundigen blijkt, dat voor zo'n wettelijke
voorziening de meningen volstrekt onvoldoende zijn uitgekristalliseerd.
Nogmaals benadrukken wij dat in de praktijk reeds sinds jaar en dag bij
de vaststelling van of curatele of beschermingsbewind beslissmgen
betreffende wilsonbekwaamheid worden genomen zonder dat dit tot
problemen leidt.

Het doet ons genoegen dat de leden van de SGP-fractie de uiteen–
zetting in de memorie van antwoord met betrekking tot de overeen–
komsten en verschillen tussen curatele, mentorschap en beschermings–
bewind verhelderend achten.

Wij menen dat een duidelijke scheiding is aangebracht tussen de
vermogensrechtelijke en niet-vermogensrechtelijke belangenbehartiging.
Voor de argumenten verwijzen wij naar de hierboven in deze nota door
ons gegeven argumenten en het hiervoor (wederom) gegeven overzicht
van de verschillende maatregelen.

Het is inderdaad zo, dat curatele lange tijd is opgevat als een
maatregel uitsluitend ter behartiging van vermogensrechtelijke belangen.
Dit betekent niet dat, zoals reeds in de memorie van toelichting
geschetst, zulks thans nog zo is. Rechtspersonen als handelsbanken en
administratiekantoren voor vermogensbewind, kunnen niet geschikt
worden geacht om immateriële belangenbehartiging te verzorgen.

De constatering van de leden van de SGP-fractie dat bij ingrijpende
behandelingen in de regel in de praktijk een second opinion zal moeten
worden ingewonnen en dat hiervan slechts in geval van bij voorbeeld een
spoedgeval zal kunnen worden afgeweken, achten wij als algemeen
uitgangspunt te absoluut. Aangenomen mag worden dat een besluit tot
een ingrijpende behandeling zal worden genomen na nauw overleg
tussen de mentor, de betrokkene, de hulpverlener en eventueel de naaste
omgeving en na rijp beraad. Bovendien zal een hulpverlener in gevallen
als deze veelal het advies van een collega-vakgenoot vragen.

De leden van de SGP-fractie hebben ons niet kunnen overtuigen van
de noodzaak de persoonlijk gemachtigde van de betrokkene op te nemen
onder de personen die gerechtigd zijn het mentorschap uit te lokken. Bij
curatele en bij beschermingsbewind is van een zodanige behoefte
evenmin gebleken. Wij zijn van mening dat met de in ontwerp-artikel
451, eerste en tweede lid, genoemde personen kan worden volstaan; de
persoonlijk gemachtigde kan zich tot de officier van justitie wenden
indien hij instelling van het mentorschap voor de betrokkene wenselijk
acht.

Ontwerp-artikel 458 beoogt, ingeval de betrokkene zowel een bewind–
voerder als een mentor heeft, te bewerken dat uitsluitend de mentor
bevoegd is in aangelegenheden als in ontwerp-artikel 453, eerste lid,
bedoeld. Dat ligt, gelet op het feit dat een mentor is benoemd, ook voor
de hand. Die is immers eerst en vooral aangezocht om de «hoofdzaak» te
behartigen. De financiële aspecten daarvan kunnen dan «hem volgen».

Wij zien niet dat de tweede volzin van ontwerp-artikel 454, tweede lid,
de mentor in zijn verantwoordelijkheid te 2waar zou belasten. Veeleer
geeft zij aan hetgeen reeds thans bij curatele behoort en ook de praktijk
is. De derden, die de leden van de SGP-fractie bedoelen, zijn hulpver–
leners. Zij hebben hun eigen verantwoordelijkheid voor het komen tot
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een oordeel over de «restcapaciteiten» van de betrokkene.
Ons standpunt dat een verantwoordingsplicht die verder gaat dan de

algemene verantwoordingsplicht van ontwerp-artikel 459, eerste en
tweede lid, te ver gaat voor het mentorschap, mag dan wel als een
categorische stellingname door de leden van de SGP-fractie worden
ervaren, wij menen dat het zo niet is en dat het een verantwoorde keuze
is. Bij het mentorschap en het beschermingsbewind gaat het om
verschillende aangelegenheden: verantwoording voor handelingen op het
terrein van verzorging, verpleging, behandeling en begeleiding, waarbij
de mentor de betrokkene, voor zover mogelijk, heeft betrokken,
tegenover rekening en verantwoording voor het beheer van vermogens–
rechtelijke belangen. Dit geldt ook in het geval mentor en bewindvoerder
in èén persoon vertegenwoordigd zijn. Bedacht zij dat de jaarlijkse
verantwoording bedoeld in artikel 445, eerste lid, van Boek 1 BW,
primair is bedoeld jegens de betrokkene, en dat verantwoording
anderszins, op de voet van artikel 445, derde lid, van Boek 1 BW tot de
uitzondering behoort.

Inderdaad ligt de grens van de taak van de mentor daar waar een
medische verrichting naar haar aard uitsluitend kan plaatsvinden indien
de betrokkene persoonlijk daartoe zelf persoonlijk toestemming heeft
gegeven. Dat is, zo stellen de leden van de GPV-fractie terecht, bij
euthanasie het geval. Bij sterilisatie gaat het om een somatische behan–
deling en niet - dit hebben wij beoogd uiteen te zetten - om dwangbe–
handeling in het kader van vrijheidsbeneming op grond van de BOPZ.
Aan het toelaatbaar achten van plaatsvervangend beslissen door de
mentor ook als het, bij voorbeeld, sterilisatie betreft, staat niet in de weg
dat het grondrecht van artikel 11 van de Grondwet aan de orde is. Dat
grondrecht speelt immers bij elke medische ingreep of behandeling een
rol en sluit optreden van plaatsvervangende beslissers ook niet uit.
Bedacht zij veeleer, dat met het optreden van een mentor nu juist
bescherming van personen wordt beoogd, terwijl de eigen professionele
verantwoordelijkheid van de hulpverlener onverlet blijft.

Ook kwesties inzake sexualiteit van de betrokkene - dit in antwoord op
de tweede vraag van de leden van de GPV-fractie - behoren tot de taak
van mentor, zij het dat het hier in de regel om het geven van raad aan de
betrokkene zal gaan. Juist het feit dat deze materie veelal ook gerela–
teerd is aan een bepaalde godsdienst of levensovertuiging, betekent ook
onzes inziens, dat het inzicht van de mentor zal prevaleren boven dat van
een hulpverlener. Het deelnemen aan therapeutische programma's, zoals
dit thans wel voorkomt in inrichtingen voor verstandelijk gehandicapten,
zal dus de toestemming van de mentor behoeven.

Aangelegenheden van sexualiteit kunnen zeer wel ook onder de WGBO
vallen, bij voorbeeld reeds omdat, blijkens ontwerp-artikel 1653, tweede
lid, onder a , het onderzoeken en (vooral) het geven van raad onder de
definitie van «handelingen op het gebied van de geneeskunst» vallen,
terwijl, indien de verrichting niet een strekking heeft als in genoemde
bepaling aangegeven (zoals «de patiënt van een ziekte genezen»), zij
toch een handeling op het gebied van de geneeskunst is, indien zij wordt
verricht door een arts in die hoedanigheid (aldus ontwerp-artikel 1653,
tweede lid, onder b ).

Wij delen niet het standpunt van de heer Blankman in zijn artikel
«Mentorschap ten behoeve van meerderjarigen», dat de hulpverlener zijn
medewerking pas mag weigeren bij «kennelijke» onverenigbaarheid met
de zorg van een goed hulpverlener. Het betreft hier overigens een aange–
legenheid die eerst en vooral bij (ontwerp-artikel 1653u BW van) de
WGBO aan de orde is. Vanzelfsprekend zal de hulpverlener wel de onver–
enigbaarheid van hetgeen men verlangt met zijn primaire zorgplicht,
aannemelijk moeten kunnen maken, zonodig ook in rechte. Wij zijn er
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niet voor beducht, dat de hulpverlener te snel strijd met zijn eigen
professionele verantwoordelijkheid aan zal nemen.

Indien de mentor met de hulpverlener van mening verschilt en dit
verschil van mening ook na nader overleg blijft bestaan, kan hij in het
uiterste geval zich in kort geding voorzien en een voorgenomen
medische verrichting aldus trachten te beletten. De hulpverlener die
meent dat de mentor zodanig optreedt, dat hij niet de zorg van een goed
mentor betracht, kan de toepassing van ontwerp-artikel 459 (verhoor van
de mentor door de kantonrechter) uitlokken door zich tot de kanton–
rechter te wenden. Ambtshalve door de kantonrechter te geven ontslag
wegens gewichtige redenen is op de voet van ontwerp-artikel 461,
tweede lid, eventueel ook mogelijk. Indien een hulpverlener zijn verplich–
tingen die voortvloeien uit de ontwerp-artikelen 1653 e.v. WGBO niet
nakomt jegens de mentor (of een andere vertegenwoordiger) is dit
vanzelfsprekend een zaak die aan de rechtbank kan worden voorgelegd.
Met andere woorden, voor absolute competentieproblemen, als door de
heer Blankman bedoeld, behoeft niet te worden gevreesd.

Wij delen niet de opvatting van de leden van de GPV-fractie, dat
verrichtingen die ingrijpend van aard zijn of onomkeerbaar, de vooraf–
gaande machtiging van de kantonrechter behoeven. Wij gingen hiervoor,
bij de beantwoording van de vraag van de leden van de CDA-fractie, op
dit onderwerp reeds uitvoerig in. De vergelijking met bepaalde vermo–
gensrechtelijke handelingen, zoals de beschikkingshandelingen bedoeld
in artikel 345, eerste lid, en artikel 441, tweede lid, van Boek 1 BW gaat
niet zonder meer op. De materie van het voogdij– en curatelebewind is -
juist als het om dit aspect gaat - weleens aangeduid als een stelsel dat
uitgaat van veronderstelde kwade trouw bij voogden en curatoren.
Deregulering van dit systeem staat dan ook op de rol van de eerste
ondergetekende. Bij beschermingsbewind moet daarnaast nog worden
bedacht, dat daarbij eerst en vooral wordt uitgegaan van de mogelijkheid
tot samenwerking tussen rechthebbende en bewindvoerder, en dat
daaruit de eis van toestemming primair van de rechthebbende voor
beschikkingshandelingen kan worden verklaard. Voor orgaandonatie bij
leven door meerderjarige wilsonbekwamen is de eis van rechterlijke
toestemming gesteld vanuit het specifieke karakter van deze verrichting,
juist omdat door orgaandonatie niet de belangen van de patiënt zelf,
maar van anderen worden gediend.

III. Artikelsgewijze toelichting

Artikel I

Artikel 450, derde lid

In het geval van voortschrijdende dementie zal het mentorschap reeds
door de rechter kunnen worden ingesteld, ook als de toestand bedoeld in
ontwerpartikel 450 nog niet bestaat. Wel is dan volgens het derde lid
vereist, dat te verwachten is, dat de betrokkene binnen afzienbare tijd in
de in het eerste lid bedoelde toestand zal verkeren. Het mentorschap kan
dan in werking treden op een door de rechter te bepalen tijdstip, waarop
verwacht mag worden dat de toestand van onbekwaamheid werkelijk zal
bestaan. Hoewel deze beoordeling zeker een medisch karakter draagt,
betekent dit voor ons niet dat in deze situaties per definitie een medische
rapportage aan de rechter moet voorliggen. De vraag of en hoe de
rechter zich deskundig doet voorlichten, ware aan de rechter over te
laten.
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Artikel 452

De leden van de D66-fractie wensen ook thans medewerkers van de
instelling waar de betrokkene verblijft, van het mentorschap algeheel uit
te sluiten. Wij gingen op blz. 23 van de memorie van antwoord op dit
punt reeds in. Het contra-argument van «belangenverstrengeling»
hadden wij zeker meegenomen, reeds bij de indiening van het
wetsvoorstel. Belangenverstrengeling is evenwel niet een verschijnsel dat
altijd behoeft voor te komen, en bij de niet direct betrokken of behan–
delend hulpverlener nauwelijks waarschijnlijk is. De medewerker die
mentor wordt, wéét dat hij of zij zo nodig een niet-adequate bejegening
of een onvoldoende behandelmg van de betrokkene bij de instelling aan
de orde moet stellen, en zal, indien hij of zij zich daartoe in een
voorkomend geval niet in staat zal achten, niet mentor willen worden. Wij
achten het derhalve nog steeds verantwoord, dat - in zeer zeldzame
gevallen - een medewerker van de instelling waar de betrokkene verblijft
- mits dit niet is de direct betrokken of behandelend hulpverlener - tot
mentor wordt benoemd. Wij zouden juist in een geval waarin zich geen
andere persoon als mentor aandient, menen dat het van weinig respect
voor bejaarde mensen zou getuigen om hen dan het mentorschap in feite
te onthouden.

Medewerkers van andere instellingen dan die waar de betrokkene
verblijft, kunnen, mits aan de vereisten van ontwerp-artikel 452, vijfde
lid, wordt voldaan, tot mentor worden benoemd. De suggestie van de
leden van de D66-fractie, dat medewerkers van instellingen zich
beschikbaar stellen om mentor te worden voor personen die in een
andere instelling dan de hare of de zijne verblijven, spreekt ons aan.
Maar ook dan is het nog niet uitgesloten dat iemand voor een mentor
werkelijk aangewezen is op een medewerker van de instelling waar hij of
zij verblijft, bij voorbeeld omdat hij of zij alleen in deze persoon
vertrouwen heeft.

Het lijkt ons niet nodig in de wettekst op te nemen dat degene die
door de betrokkene is of wordt voorgesteld om tot mentor te worden
benoemd, als eerste voor benoeming in aanmerking dient te komen,
tenzij er gegronde redenen zijn om van dit voorstel af te wijken. Ook bij
curatele en beschermingsbewind bestaat een dergelijk formeel
voorschrift niet, terwijl daar toch niet is gebleken, dat de praktijk een
zodanige regel noodzakelijk maakt.

De leden van de GPV-fractie zullen enkele alinea's terug, waar wij een
overeenkomstige vraag van de leden van de fractie van D66 hebben
beantwoord, hebben geconstateerd, dat wij voor werkelijke uitzonde–
ringsgevallen een medewerker van de instelling, waar de betrokkene
verblijft, niet van de benoeming tot mentor willen uitsluiten. Ook dan is
het goed mogelijk dat de rechtsbescherming van de betrokkene is
gegarandeerd.

Artikel 457, derde lid

Er is zeker reden om het derde lid van ontwerp-artikel 457 te
handhaven. Het ziet op de situatie dat met een onbevoegde mentor werd
gehandeld. De desbetreffende rechtshandeling is, als in strijd met
ontwerp-artikel 453, vernietigbaar, maar het beroep op de vernietig–
baarheid kan slechts worden gedaan jegens een derde die de
onbevoegdheid van de mentor kende of had behoren te kennen. Van
onbevoegdheid van de mentor behoeft niet uitsluitend sprake te zijn,
indien wet of verdrag vertegenwoordiging onmogelijk maakt. Dat is ook
het geval indien de mentor op de voet van ontwerp-artikel 453, tweede
lid, tweede volzin, de betrokkene toestemming had gegeven om zelf
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bepaalde rechtshandelingen te verrichten, en aldus in zoverre de
betrokkene bevoegd heeft gemaakt.

Artikel 458

Wij hopen de leden van de GPV-fractie ervan te overtuigen, dat
ontwerp-artikel 458, juist ómdat het de mentor exclusief bevoegd maakt
in het geval de betrokkene een mentor en een bewindvoerder heeft die
niet dezelfde persoon zijn, een voldoende voorziening geeft. Of de
situatie dat er geen personele unie is tussen de mentor en de bewind–
voerder, veel zal voorkomen, laat zich thans moeilijk voorspellen. Dat
mentor en bewindvoerder één persoon zullen zijn, zal in ieder geval niet
kunnen voorkomen daar waar thans rechtspersonen als bewindvoerder
optreden. Voorts is het van belang dat beide beschermingsvormen
verschillende vaardigheden vereisen aan de te benoemen personen.

Nu voor een exclusieve bevoegdheid van de mentor is gekozen,
bestaat aan een bepaling als van artikel 437, derde lid, van Boek 1 BW
voor het oplossen van verschillen van mening tussen mentor en bewind–
voerder ook geen behoefte.

De Minister van Justitie,
E. M. H. Hirsch Ballin

De Staatssecretaris van Welzijn, Volksgezondheid en Cultuur,
H. J. Simons
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