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Invoering van de mogelijkheid van ontbinding
van rechtspersonen door de Kamer van
Koophandel en Fabrieken, vervanging in een
aantal artikelen van Boek 2 Burgerlijk Wetboek
van beroep op de Kroon door beroep op het
College van Beroep voor het bedrijfsleven,
alsmede enige andere wijziging van Boek 2 van
het Burgerlijk Wetboek

NOTA NAAR AANLEIDING VAN HET EINDVERSLAG
Ontvangen 6 oktober 1993

De leden van de fractie van de CDA vroegen waarom in 1991 van de
869 door het openbaar ministerie ingestelde vorderingen tot ontbinding,
69 vorderingen niet tot ontbinding van de betrokken «lege» vennoot–
schap heeft geieid. Zij vroegen voorts of het voorliggende wetsvoorstel
wèl in de mogelijkheid tot ontbinding van deze 69 vennootschappen
voorziet. Zoals ook is gesteld op blz. 7 van de memorie van toelichting,
komt het in de praktijk voor dat aandeelhouders hun aandelen verkopen
nadat de vordering tot ontbinding is ingesteld. Verwezen is in dit verband
naar het artikel van mr. H. de Doelder, Ontbinding BV's op vordering van
het Openbaar Ministerie, AA 1982, blz. 129-131. De nieuwe aandeel–
houder voorkomt dan de ontbinding door aan te tonen dat hij nieuwe
activiteiten is gaan ontplooien. Door de in het wetsvoorstel opgenomen
mogelijkheid om bij rechterlijke beschikking de aandeelhouders de
bevoegdheid tot het vervreemden van hun aandeel te ontzeggen voor of
bij het instellen van een vordering tot ontbinding door het openbaar
ministerie (onderdeel D, artikel 22a) zal het naar verwachting in de
toekomst minder vaak voorkomen dat een vordering tot ontbinding niet
tot het beoogde resultaat leidt.

Uit de Voortgangsrapportage fraudebestrijding ISMO 1993 (17 050,
nr. 180) blijkt overigens dat in 1992 slechts 622 van de 1000 door het
openbaar ministerie ingestelde vorderingen inderdaad tot ontbinding van
de betrokken vennootschap hebben geleid.

De leden van deze fractie achtten het voor een goed functioneren van
deze wet van essentieel belang dat de geheimhoudingsplicht van de
fiscus wordt opgeheven opdat de Kamer van Koophandel kan beschikken
over het gegeven dat een vennootschap in gebreke is met het doen van
aangifte voor de vennootschapsbelasting. In dit verband kan verwezen
worden naar blz. 13 van de memorie van toelichting waarin is toegezegd
dat de Staatssecretaris van Financiën uiterlijk bij het in werking treden
van de wet een algemene ontheffing voor dit doel in de Instructie Infor–
matieverstrekking zal opnemen.

Het stemt tot voldoening dat de leden van de fractie van D66
waardering hebben voor de memorie van antwoord en de nota van
wijziging.
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De leden van de SGP-fractie merkten terecht op dat degene die
misbruik van lege vennootschappen wensen te maken, door voldoening
aan de wettelijke verplichtingen ontbinding door de Kamer van
Koophandel kunnen voorkomen. Dit is waar. Wel is een positief effect
van het wetsvoorstel dat aan de desbetreffende verplichtingen beter zal
worden voldaan. Deze leden vroegen, naar aanleiding van een artikel van
notaris mr. F. K. Buyn in TVVS 1992, nr. 92/4, waarom de Kamers niet
de verplichting wordt opgelegd de aandeelhouders van de te ontbinden
vennootschap te verwittigen van hun voornemen. Wij merken hierover op
dat de namen van de aandeelhouders niet bij de Kamer van Koophandel
bekend zijn, met uitzondering van de aandeelhouder van de eenper–
soonsvennootschap. Bij eenpersoonsvennootschappen is de aandeel–
houder bovendien meestal tevens de bestuurder, zodat deze in die
hoedanigheid van het voornemen van de Kamer op de hoogte wordt
gesteld. Een regeling voor de verwittiging van aandeelhouders zou dus
eventueel alleen betrekking kunnen hebben op de aandeelhouder in
eenpersoonsvennootschappen die niet tevens bestuurder is. Dit is een
zodanig kleine categorie, dat het uit het oogpunt van eenvoud van regel–
geving niet zinvol is het wetsvoorstel daarvoor te wijzigen.

De leden van deze fractie vroegen ook waarom niet bepaald is dat een
bestuurder die de in artikel 19a lid 3 bedoelde aangetekende brief
ontvangt, verplicht is onverwijld een algemene vergadering van aandeel–
houders bijeen te roepen. In de eerste plaats merken wij hierover op dat
het niet in alle situaties nodig zal zijn een algemene vergadering bijeen te
roepen. In veel situaties kan het bestuur ontbinding voorkomen door
bijvoorbeeld alsnog de handelsregisterbijdragen te voldoen, de jaarre–
kening te deponeren of de aangifte vennootschapsbelasting in te dienen.
De ontbinding wordt op deze wijze voorkomen. in de situatie dat de
bestuurders niet van plan zijn aan die verplichtingen te voldoen, ligt het
voor de hand dat zij de algemene vergadering bijeenroepen. Een wette–
lijke verplichting tot het bijeenroepen van een algemene vergadering is
niet nodig en zou de regeling onnodig compliceren. Wat zou bij
voorbeeld de Kamer van Koophandel moeten doen als het bestuur
weigert de algemene vergadering bijeen te roepen, dan wel de aandeel–
houders overleden of onvindbaar zijn? Hoe moet de Kamer controleren of
de bestuurders de aandeelhouders hebben ingelicht? De effectiviteit van
het wetsvoorstel zou negatief kunnen worden beïnvloed, als de ontbin–
dingsprocedure zou moeten worden opgeschort in de situatie dat de
aandeelhouders niet van het voornemen tot ontbinding op de hoogte zijn
gesteld.

Ten slotte verzochten de leden van de SGP-fractie om een reactie op
de suggestie van notaris Buyn om de handel in lege vennootschappen
tegen te gaan. Die suggestie heeft betrekking op de situatie dat na
overdracht van een lege vennootschap de statuten worden gewijzigd.
Hierdoor wordt de vennootschap gereactiveerd voor doeleinden
waarvoor normaliter een nieuwe vennootschap zou worden opgericht. De
heer Buyn stelt voor dat in die situatie het ministerie de vennootschap
onder de aandacht van het openbaar ministerie brengt met het verzoek
een vordering tot ontbinding ex artikelen 74/185 in te stellen. Het minis–
terie zou dan verplicht zijn het verzoek tot verlening van de verklaring van
geen bezwaar op te schorten totdat de vennootschap ontbonden is dan
wel bekend is dat het openbaar ministerie geen vordering tot ontbinding
zal instellen. Nu met ingang van 1 januari 1993 voor de levering van een
aandeel op naam de notariële akte verplicht is gesteld, ligt het meer voor
de hand de aandacht te richten op de aandelenoverdracht en niet op een
statutenwijziging die daarna plaats vindt. Overigens valt niet goed in te
zien dat de door de heer Buyn voorgestelde vordering tot ontbinding ex
artikelen 74/185 met succes kan worden ingesteld. Door de aandelen–
overdracht gevolgd door een statutenwijziging zal de aandeelhouder juist

Tweede Kamer, vergaderjaar 1993-1994, 22 482, nr. 8



kunnen aantonen dat de vennootschap nieuwe activiteiten is gaan
ontplooien.

In het kader van het nieuwe beleid van het Ministerie van Justitie
omtrent de afgifte van de verklaringen van geen bezwaar in verband met
de oprichting van naamloze of besloten vennootschappen wordt ook een
grotere rol toebedeeld aan de notaris met betrekking tot het voorkomen
van fraude met behulp van vennootschappen (circulaire afdeling Rechts–
personen 1992). Uit die circulaire blijkt dat het departement zich op het
standpunt stelt, dat indien een cliënt van een notaris kort na de
oprichting, d.w.z. binnen een jaar na de oprichting, bij hem komt met het
verzoek om een aandelenoverdracht voor te bereiden, hij daaraan geen
medewerking dient te verlenen. Ook als het verzoek wordt gedaan met
betrekking tot een kort geleden bij een andere notaris opgerichte
vennootschap, dient hij zijn ministerie te weigeren. De notaris dient
voorts in een dergelijke situatie de cliënt erop te wijzen, dat als er geen
behoefte aan de vennootschap meer bestaat, deze geliquideerd dient te
worden.

II. ARTIKELEN

Artikel I

Onderdeel C

Artikel 19a

De leden van de CDA-fractie stelden dat gemakkelijk voldaan zou
kunnen worden aan twee van de vier verplichtingen van artikel 19a lid 1,
te weten de betaling van de handelsregisterbijdrage (f 61,- voor een lege
vennootschap) en de inschrijving van de bestuurders in het handelsre–
gister. De daaraan door deze leden verbonden conclusie, dat er dan geen
sprake zou zijn van een lege vennootschap in de zin van artikel 19a,
delen wij niet. Als de twee andere omstandigheden van artikel 19a zich
wel voordoen - de vennootschap heeft de jaarrekening niet gedeponeerd
en heeft ook geen aangifte gedaan voor de heffing van vennootschaps–
belasting - kan de vennootschap wel ontbonden worden. Om ontbinding
te voorkomen zal men er dus voor moeten zorgdragen dat drie van de
vier in artikel 19a genoemde omstandigheden zich niet voordoen.

De leden van de D66-fractie vroegen zich af of met de zinsnede van
artikel 19a lid 7 «Als op grond van artikel 23 lid 1 geen vereffenaars
kunnen worden aangewezen» bedoeld is: Als aan de hand van artikel 23
lid 1 niet kan worden vastgesteld dat er vereffenaars zijn. Dit is niet de
bedoeling. Immers, als kan worden vastgesteld dat er vereffenaars zijn,
maar niet is na te gaan waar ze zijn, dan moet toch de Kamer als veref–
fenaar kunnen optreden. De term «aanwijzen» is ruimer. Wij zien dan ook
geen aanleiding de tekst te wijzigen.

Deze leden meenden dat de Kamer, anders dan door toevallige
omstandigheden, niet kan weten of op grond van artikel 23 lid 1 vereffe–
naars kunnen worden aangewezen. Wij menen dat de Kamer in de bevol–
kingsadministratie zal moeten nagaan wat het adres van de statutair
aangewezen vereffenaar(s) is. In het geval dat ingeschreven bestuurders
als vereffenaar optreden zal reeds in een eerder stadium getracht zijn het
juiste adres via het bevolkingsregister te achterhalen. Als de desbetref–
fende vereffenaars niet traceerbaar blijken te zijn, moet worden aange–
nomen dat op grond van artikel 23 lid 1 geen vereffenaars kunnen
worden aangewezen.

Deze leden vragen hoe de Kamer kan weten dat de rechtspersonen
geen baten meer heeft in het geval dat zij heeft vastgesteld dat zij in
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beginsel als vereffenaar moet optreden. Zoals ook op blz. 7 van de
memorie van antwoord is gesteld, komt de vraag of op grond van artikel
23 lid 1 vereffenaars kunnen worden aangewezen (en zo nee of de
Kamer als vereffenaar dient op te treden) pas aan de orde als is vastge–
steld dat er een vereffening dient plaats te vinden. Als de rechtspersoon
op het moment van ontbinding geen baten meer heeft, dan houdt hij op
te bestaan. In de memorie van antwoord is ook gesteld dat de Kamer in
alle gevallen van ontbinding op grond van artikel 19a aan de hand van de
haar ter beschikking staande gegevens dient na te gaan of er baten zijn.
De jaarstukken c.q. de constatering van het ontbreken daarvan, het
niet-betalen van de handelsregisterbijdrage en het niet-traceerbaar zijn
van bestuurders kunnen er redelijkerwijs op duiden dat er geeri baten
zijn. Ons inziens is het dus niet nodig dat ter plekke wordt vastgesteld
door een vereffenaar dat er geen baten meer zijn. Het gaat hier meestal
immers om vennootschappen die nog slechts op papier bestaan: de
onderneming is opgeheven, de schulden zijn betaald en de baten zijn
feitelijk ter beschikking van de aandeelhouders gesteld.

De leden van de D66-fractie suggereerden dat bepaald zou moeten
worden dat de Kamer altijd als vereffenaar optreedt, zulks met dien
verstande dat haar taak als zodanig beperkt kan blijven tot het nagaan of
er baten zijn en zo nee, het doen van opgaaf van het ophouden te
bestaan aan de registers waar de rechtspersoon is ingeschreven. Het
sternt ons tot voldoening deze leden te kunnen antwoorden dat deze
suggestie overeenkomt met de tekst van het wetsvoorstel. Immers, in
artikel 19 lid 4, tweede zin, is bepaald dat de Kamer van het feit dat de
rechtspersoon bij zijn ontbinding geen baten meer heeft en dus van
rechtswege is opgehouden te bestaan, opgaaf moet doen aan de
registers waar de rechtspersoon is ingeschreven. Zoals wij hiervoor reeds
hebben gesteld is het niet nodig te bepalen dat de Kamer altijd als veref–
fenaar optreedt. Ten slotte merken wij op dat als er wel een vereffening
dient plaats te vinden en er geen bestuurders van de rechtspersoon in
het handelsregister ingeschreven staan, de Kamer op grond van artikel
19a lid 7 als vereffenaar optreedt.

Onderdeel D

Artikel 22a

De leden van de SGP-fractie vroegen of de rechterlijke ontzegging van
de bevoegdheid tot aandelenoverdracht van artikel 22a niet beter zou
passen bij de artikelen 74 en 185. In de eerste plaats merken wij
hierover op dat de regeling van artikel 22a goed aansluit op artikel 22,
waarin het bewind over goederen van de rechtspersoon is geregeld bij
een verzoek of vordering tot ontbinding van de rechtspersoon. In de
tweede plaats zal artikel 22a ook kunnen worden toegepast bij een
vordering tot ontbinding op grond van artikel 20 lid 1, de ontbinding van
een rechtspersoon waarvan de werkzaamheid in strijd is met de
openbare orde. Uit systematisch oogpunt verdient het daarom de
voorkeur de ontzegging van de bevoegdheid tot aandelenoverdracht bij
de Algemene bepalingen van Boek 2 op te nemen.

Vervolgens vroegen deze leden hoe de situatie is, indien de aandeel–
houder een optie op de aandelen toekent, uit te oefenen indien vaststaat
dat de vordering tot ontbinding wordt afgewezen. Het toekennen van een
optie op aandelen valt niet onder de werking van artikel 22a. Een optie
op aandelen onder de voorwaarde dat de vordering tot ontbinding wordt
afgewezen heeft ook geen invloed op de mogelijkheid dat een vordering
tot ontbinding met succes wordt ingesteld. Ook de uitgifte van nieuwe
aandelen, al dan niet van een bepaald soort, valt niet onder de werking
van artikei 22a. Wel zal een dergelijke uitgifte kunnen worden voorkomen
door toepassing van artikel 22 lid 3.
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ARTIKEL III

Overgangsbepaling

De leden van de SGP-fractie betreurden het, dat door de afschaffing
van de duurverlenging het oprichten van een vennootschap voor
bepaalde tijd niet meer mogelijk is, omdat daaraan in de praktijk
behoefte zou kunnen bestaan. Het blijkt dat in de praktijk over de
behoefte van handhaving van de mogelijkheid van duurverlenging
verschillend wordt gedacht. Mr. F. K. Buyn verzet zich tegen de
afschaffing en noemt het voorbeeld van de groep investeerders die voor
een bepaalde duur een bepaald project wenst te financieren. Na verloop
van de overeengekomen tijd zou zeker moeten zijn dat het project
beëindigd en afgewikkeld wordt. De individuele leden zouden dan juist
niet afhankelijk willen zijn van een ontbindingsbesluit, waarvoor een initi–
atief genomen en zo nodig afgedwongen moet worden (zie mr. F. K.
Buyn, Ontbinding van lege rechtspersonen, WVS 1992, blz. 85). Mr. C.
W. de Monchy (WPNR 24 oktober 1992, nr. 6060, blz. 744) meent
evenwel dat het binnen de nieuwe wettelijke regeling niet ongeoorloofd
is dat partners in een samenwerkingsverband bi] het aangaan van de
samenwerking een besluit op termijn tot ontbinding van de rechts–
persoon nemen, ook al wordt op deze wijze in wezen hetzelfde resultaat
bereikt als een statutaire beperking van de duur van de rechtspersoon. In
de memorie van antwoord, artikel 17, blz. 4, wordt blijk gegeven van
instemming met de opvatting van De Monchy. Door het alternatief van
het ontbindingsbesluit op termijn zal in de praktijk aan duurverlenging
geen grote behoefte meer bestaan.

De leden van deze fractie wezen in verband met de overgangsbepaling
ook op artikel 19, eerste !id, sub a. Anders dan deze leden menen, wordt
dit artikel wel gewijzigd: bij nota van wijziging van 28 april 1993, Onder–
deel C. De bepaling dat de rechtspersoon wordt ontbonden op het in de
statuten bepaalde tijdstip is geschrapt. De overgangsregeling is noodza–
kelijk om te bewerkstelligen dat met ingang van de inwerkingtreding van
de wet de betrokkenheid van de Minister van Justitie bij duurverlenging
van rechtspersonen eindigt, zonder dat de betrokken rechtspersonen
daarvan nadeel ondervinden.

De Staatssecretaris van Justitie,
A. Kosto

De Minister van Economische Zaken,
J. E. Andriessen
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