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VERSLAG VAN EEN SCHRIFTELIJK OVERLEG
Vastgesteld 30 september 1993

Naar aanleiding van het op 12 december 1992 te Edinburgh genomen
Besluit van de Staatshoofden en Regeringsleiders, in het kader van de
Raad bijeen, inzake bepaalde problemen die Denemarken had met
betrekking tot het Verdrag betreffende de Europese Unie, heeft de vaste
Commissie voor EG-Zaken1 een schriftelijk overleg gevoerd met de
Minister van Buitenlandse Zaken.

Bijgaand overlegt de commissie de hierbij gewisselde stukken.

De voorzitter van de commissie,
Jurgens

De griffier van de commissie,
Teunissen
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Aan de Voorzitter van de Tweede Kamer der Staten-Generaal

's-Gravenhage, 2 februari 1993

Ik heb de eer U mede te delen dat de Nederlandse tekst van het op 12
december 1992 te Edinburgh genomen besluit van de Staatshoofden en
Regeringsleiders, in het kader van de Raad bijeen, betreffende bepaalde
problemen die Denemarken met betrekking tot het Verdrag betreffende
de Europese Unie aan de orde heeft gesteld is afgedrukt in het Publika–
tieblad van de Europese Gemeenschappen van 31 december 1992,
nummer C-348/1-4.

Een afschrift hiervan gelieve U bijgevoegd aan te treffen.1 Het besluit
zal birmenkort in het Tractatenblad worden afgedrukt.

Ingevolge de desbetreffende bepalingen van de Grondwet2, behoeft
het besluit, dat een verdrag in de zin van de Grondwet vormt, niet de
goedkeuring van de Staten-Generaal.

De Minister van Buitenlandse Zaken,
P. H. Kooijmans

1 Ter inzage gelegd bij de afdeling Parle–
mentaire Documentatie.
2 Add. art. XXI, jo. art. 62. 1, b. GW 1972.
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Aan de Minister van Buitenlandse Zaken

's-Gravenhage, 29 maart 1993

Bij brief van 2 februari 1993 deed U de Tweede Kamer een afschrift
toekomen van besluit van de Staatshoofden en regeringsleiders, zoals
genomen tijdens de Raad van 12 december 1992 te Edinburgh.

In Uw schrijven wordt o.a. gesteld dat het genoemde besluit een
verdrag is in de zin van Grondwet, doch dat dit verdrag ingevolge artikel
62, eerste lid onder b van de Grondwet van 1972 (dat o.g.v. overgangs–
artikel XXI GW 1983 nog steeds van kracht is) niet de goedkeuring van
de Staten-Generaal behoeft.

De vaste Commissie voor EG-zaken heeft daarover echter haar twijfels.
Het betreft immers op het eerste gezicht niet een in artikel 62, eerste lid
onder b (1972) bedoeld verdrag dat «uitsluitend betreft de uitvoering van
een goedgekeurde overeenkomst, voorzover in de wet tot goedkeuring
geen voorbehoud terzake is gemaakt».

Het betreft haars inziens een nadere - beperkende - interpretatie van
het reeds gesloten en door de Kamer goedgekeurd verdrag. Dit zou
kunnen betekenen dat een regeringsafspraak voldoende is om een
goedgekeurde verdragstekst beperkend uit te leggen zonder dat de
Staten-Generaal eraan te pas is gekomen.

In het licht van het voorgaande stelt de vaste Commissie voor
EG-zaken er prijs op een nadere motivering van de door U geleverde
Grondwetsinterpretatie te ontvangen.

Ervan uitgaande Uw reactie op redelijke termijn tegemoet te mogen
zien verblijft,

De griffier van de vaste Commissie voor EG-zaken,
Teunissen
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Aan de Voorzitter van de vaste Kamercommissie voor EG-zaken, Tweede
Kamer der Staten Generaal

's-Gravenhage, 25 mei 1993

Naar aanleiding van Uw brief van 29 maart jl. kan ik U het volgende
mededelen.

In de opvatting van de Regering bevat het Besluit van de Staats–
hoofden en Regeringsleiders van Edinburgh van 11/12 december 1992
betreffende Denemarken een interpretatie van de positie van
Denemarken als partij bij het Unie-verdrag van Maastricht.

Hoewel, gezien het interpretatieve karakter van het Besluit, niet sprake
zou behoeven te zijn van een bindende tekst, is de interpretatie van de
positie van Denemarken naar het oordeel van de Regering in het Besluit
bindend vastgelegd.

Omdat het Besluit, voorts, ziet op de uitvoering van het Unie-verdrag
door Denemarken, heeft de Regering, bij de presentatie van de tekst van
het Besluit aan de Staten-Generaal, dit aangemerkt als een uitvoerings–
overeenkomst in de zin van artikel 62, eerste lid, onder b, van de
Grondwet naar de tekst van 1972.

Overigens brengt het Besluit geen wijziging in de tekst van het
Unie-verdrag. In de Verklaring van de Europese Raad, waaraan het
Besluit is gehecht, alsmede in de eigen Slotverklaring van Denemarken
bij het Besluit, wordt met zoveel woorden op de verenigbaarheid met het
Unie-Verdrag gewezen.

Naar ik vertrouw is Uw Commissie hiermee naar behoren geïnfor–
meerd.

De Minister van Buitenlandse Zaken,
P. H. Kooijmans
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Aan de Minister van Buitenlandse Zaken

's-Gravenhage, 28 juni 1993

In haar brief van 29 maart 1993 heeft de vaste Commissie voor
EG-Zaken U gevraagd een zeer gedegen motivering te geven voor de
stelling (in Uw brief van 2 februari 1993), dat het besluit van Edinburgh
een uitvoeringsovereenkomst zou zijn die geen goedkeuring van de
Staten-Generaal behoeft op grond van artikel 62, lid 1 sub b Grondwet
1972.

Uw brief heeft de Commissie teleurgesteld. Vooreerst licht de regering
in het geheel niet toe waarom «de interpretatie van de positie van
Denemarken naar het oordeel van de regering in het Besluit bindend (is)
vastgesteld».

Zoals bekend is daarover van meet af aan een verschil van mening
geweest, tot binnen de juridische dienst van de Europese Commissie toe
(de nota-Allen). Om die reden is een toelichting op de stelling van de
regering bepaaid niet overbodig.

Ten tweede verbaast de Commissie zich over de tautologische
mededeling dat het om een «uitvoeringsovereenkomst» zou gaan, omdat
er sprake is van «uitvoering», door Denemarken, van het Unie-verdrag
van Maastricht. In haar brief van 29 maart 1993 heeft de Commissie
gesteld dat het zou gaan om een beperkende interpretatie van het
Unie-verdrag, hetgeen dus een wijziging van het verdrag inhoudt. De
Britse «opt-outs» in Maastricht zijn dan ook opgenomen in protocollen bij
het verdrag zelf.

De Commissie verzoekt U thans met klem aan de Kamer een op beide
boven genoemde punten onderbouwde toelichting van het standpunt van
de regering over te leggen. Biedt de bestaande volkenrechtelijke
literatuur over het begrip uitvoeringsovereenkomst inderdaad
argumenten voor de stelling van de regering? Deze vraag speelt te zeer
een rol nu de regering, bij brief van 21 juni 1993 (DIE/PA-90608), de
wijziging van het EER-verdrag vanwege het niet ratificeren van dit
verdrag door Zwitserland wel aanbiedt aan de Kamer als een overeen–
komst die goedkeuring behoeft, zij het dat dit naar de mening van de
regering langs stilzwijgende weg mogelijk is. Waarom maakt de regering
een verschil tussen een totale «opt-out» door Zwitserland bij de EER, en
een gedeeltelijke «opt-out» van Denemarken bij het Unie-verdrag?

Ervan uitgaande spoedig Uw reactie tegemoet te mogen zien, verblijft,

namens de vaste Commissie voor EG-Zaken,
Jurgens, voorzitter
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Aan de Voorzitter van de vaste Kamercommissie voor EG-zaken, Tweede
Kamer der Staten-Generaal

's-Gravenhage 3 september 1993

Naar aanleiding van Uw brief van 28 juli jl. kan ik U het volgende
mededelen.

Ter toelichting op de stelling van de regering dat het Besluit van de
Staatshoofden en Regeringsleiders van Edinburgh van 11/12 december
1992 betreffende Denemarken de interpretatie van de positie van
Denemarken bindend vastlegt dienen het volgende. Het bindend karakter
van het Besluit vloeit naar mening van de regering zowel voort uit de
bedoeling van partijen als uit de inhoud van Besluit.

De bedoeling blijkt in de eerste plaats uit de tekst van de considerans.
De partijen verklaren uitdrukkelijk overeenstemming te hebben bereikt
over het Besluit. Daarbij hadden de partijen voor ogen «bijzondere
problemen die momenteel specifiek voor Denemarken bestaan ... in
overeenstemming met het Verdrag betreffende de Europese Unie te
regelen.» Hieruit spreekt de wens binnen de bepalingen van het
Unie-verdrag een bindende interpretatie te geven aan de positie van
Denemarken.

Het bindend karakter blijkt daarnaast uit de inhoud van het Besluit
(Delen A tot en met E van het Besluit), terwijl deze inhoud eveneens
duidelijk maakt dat het Besluit geen beperkende werking heeft.

Volgens Deel A (Burgerschap) geven de burgerschapsbepalingen
«aanvullende rechten en bescherming». Zij «komen op generlei wijze in
de plaats van het nationale burgerschap».

Tot slot citeert Deel A een deel van de tweede Verklaring bij het
Unie-verdrag. Deze bepaling strookt met de bepalingen van het
Unie-verdrag inzake het burgerschap.

Niets in het Verdrag suggereert dat het Unie-burgerschap een andere
strekking zou hebben dan alhier uiteengezet. Deel A betreft derhalve
slechts een toelichting van hetgeen in Maastricht is overeengekomen ten
behoeve van de uitvoering van het Unie-verdrag.

In Deel B lid 1 constateren de Twaalf dat Denemarken niet zal
deelnemen aan de derde fase van de EMU. Denemarken maakt aldus
gebruik van het in het «Protocol betreffende enkele bepalingen inzake
Denemarken» toegekende recht kennis te geven van zijn standpunt
betreffende deelneming aan de derde fase van de EMU. Het betreffende
Protocol stelt dat de Deense regering de Raad in kennis stelt over haar
deelneming aan de derde fase van de EMU voordat de Raad overgaat tot
de beoordeling van artikel 109 J lid 2. Er is geen reden om aan te nemen
dat de Deense regering reeds niet thans van dit recht gebruik kan maken.
Niets in het Verdrag verplicht Denemarken kennis te geven omtrent de
deelname aan de derde fase van de EMU na een bepaalde datum.

Lid 2 van Deel B regelt de gevolgen van de niet deelname aan de
derde fase van de EMU, terwijl lid 3 stelt dat de Deense deelname aan
de tweede fase onverlet zal blijven. Het gaat in Deel B dus niet om een
beperkende interpretatie, alswel om een regeling van de gevolgen van
een door het Verdrag mogelijk gemaakt Deense keuze.

In Deel C (defensiebeleid) nemen de Twaalf kennis van het feit dat
Denemarken waarnemer bij de WEU is geworden. Denemarken maakt
hiermee gebruik van de uitnodiging van de leden van de WEU (tevens
leden van de Unie) aan leden van de Unie die thans nog geen WEU lid
zijn, toe te treden tot dan wel waarnemer te worden bij de WEU
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(Verklaring 30 bij het Verdrag). Het Verdrag verplicht niet tot
WEU-lidmaatschap. Het feit dat Denemarken voor het waarnemerschap
heeft gekozen, betekent dat een regeling getroffen moest worden voor
de besluiten en maatregelen van de Unie die gevolgen hebben op defen–
siegebied. Deze regeling bestaat erin dat Denemarken niet aan de
uitwerking en tenuitvoerlegging van besluiten en maatregelen op dat
terrein zal meewerken. Dit volgt uit artikel J.4 van het Unie-verdrag. In
een aanvullende verklaring van de Europese Raad wordt duidelijk
gemaakt, dat Denemarken, wanneer besluiten en maatregelen op defen–
siegebied aan de orde zijn zal afzien van het recht het Unie-voorzitter–
schap uit te oefenen (de normale vervangingsregels ingevolge artikel 146
EEG-Verdrag gelden).

Ook hier betreft het derhalve niet een beperkende interpretatie van het
Verdrag, maar de regeling van de gevolgen van een Deense keuze,
waarin het Verdrag Denemarken vrijlaat.

Deel D betreft de samenwerking op het gebied van justitie en binnen–
landse zaken (Titel VI van het Unie-verdrag). De Twaalf constateren
slechts dat Denemarken daaraan zal medewerken. Het is evident dat ook
hier geen sprake is van een beperkende interpretatie van het Verdrag.

Deel E betreft de slotbepalingen. Volgens dit Deel heeft het Besluit
een geldigheidsduur van onbepaalde tijd, doch zal het in 1996
gedurende de herzieningsconferentie opnieuw getoetst worden.

Uit de behandeling van deze Delen van het Besluit moge het bindende
karakter van het Besluit blijken. Eveneens wordt duidelijk dat het Besluit
geen beperkende werking heeft en derhalve geen wijziging behelst van
het Unie-verdrag. De regering heeft het Besluit dan ook met recht
kunnen aanmerken als een uitvoeringsovereenkomst in de zin van artikel
62 lid 1 sub b van de Grondwet (1972). Daarbij is het volgende van
belang.

Het begrip uitvoeringsovereenkomst (zie de brief van 25 mei jl.) is een
nationaalstaatsrechtelijk begrip, dat als zodanig genoemd wordt in onze
Grondwet. Voor de opvatting dat in casu sprake is van een - staatsrech–
telijke - uitvoeringsovereenkomst, moge het volgende dienen.

Twee hoofdoverwegingen lagen bij de grondwetsherziening in 1953
ten grondslag aan de opstelling van de bepalingen met betrekking tot de
goedkeuring van verdragen. Enerzijds diende het parlement maximale
zeggenschap te krijgen bij de goedkeuring van verdragen. Anderzijds
diende rekening gehouden te worden met de eisen van de praktijk. Met
betrekking tot dit laatste punt was de overweging dat voorkomen moest
worden dat, omwille van de grotere zeggenschap van het parlement,
Nederland in de toekomst internationaal in een ongunstige positie zou
komen, doordat van Nederlandse kant het nemen van besluiten
tegenover de verdragspartners door omslachtige regelingen zou worden
vertraagd. Het Nederlandse belang zou daardoor kunnen worden
geschaad. Het beginsel van parlementaire zeggenschap bij de totstand–
koming van verdragen wilde men om deze reden verenigen met zekere
waarborgen, waardoor een snel efficiënt optreden van Nederiand in de
internationale samenleving verzekerd zou blijven. De daartoe in de
Grondwet opgenomen uitzonderingen op het goedkeuringsvereiste - ten
aanzien waarvan het vertrouwen bestond dat deze een deugdelijke basis
zou vormen voor een bevredigende praktijk - moet dus mede in dat licht
worden bezien (Kamerstukken II 1951/52, 2374, nr. 3, blz. 2, 2e volle
alinea). Het geldend volkenrecht doet aan het bovenstaande geen
afbreuk.
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De situatie die zich ten tijde van de totstandkoming van het onder–
havige Besluit voordeed was, zoals bekend, van dien aard dat grote
voortvarendheid van alle Lid-Staten geboden was.

De grondwetswijziging van 1953 bevat geen definitie van wat onder
een uitvoeringsovereenkomst moet worden verstaan. Er werd volstaan
met aan te geven dat het gaat om gevallen dat een parlementair goedge–
keurd verdrag voor zijn uitvoering een nieuw verdrag vereist. Gegeven
het in het Verdrag van Maastricht neergelegde voornemen om de
Europese Unie tot stand te brengen, was er naar het oordeel van de
regering een gehoudenheid om een oplossing te vinden voor de
problemen die de realisering van die Europese Unie in gevaar leken te
brengen. Voorts was, tijdens de parlementaire behandeling van het
wetsvoorstel tot goedkeuring van het Verdrag van Maastricht, reeds
duidelijk dat een nadere regeling met betrekking tot Denemarken
noodzakelijk was.
De wijziging van het EEG-verdrag vanwege het niet ratificeren van dat
verdrag door Zwitserland heeft beslag gekregen in een parlementaire
goedkeuring behoevend verdrag omdat het uitschrijven van Zwitserland
uit het EER-verdrag een aantal verdragswijzigingen noodzakelijk maakte.
Dat het betreffende wijzigingsprotocol aan de Staten-Generaal ter
stilzwijgende goedkeuring is aangeboden, vindt zijn oorzaak in het feit,
dat het materiële EER-regime geen verandering van betekenis ondergaat
door het niet-deelnemen van de Zwitsers.

Overigens merk ik op dat van meningsverschillen binnen de Juridische
Dienst van de Commissie over het bindend karakter van het Besluit, die
zouden zijn uiteengezet in de «nota-Allen», de Regering niets bekend is.
De regering kent slechts een commentaar van de heer J. C. Piris,
Juridisch Adviseur van de Raad, dat U ter strikt vertrouwelijke
kennisname is toegegaan bij brief van 22 december 1992.

De Minister van Buitenlandse Zaken,
P. H. Kooijmans
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