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Wijziging van de Wet op de
arbeidsongeschiktheidsverzekering, de
Algemene Arbeidsongeschiktheidswet, de
overheidspensioenwetten en enkele andere
wetten strekkende tot herziening van het
arbeidsongeschiktheidscritirium, het binden van
het uitkeringsrecht aan een termijn, aanpassing
van de arbeidsongeschiktheidsuitkering aan de
leeftijd alsmede invoering van een
stimuleringsmaatregel voor herintreding van
arbeidsongeschikten (Wet terugdringing beroep
op de arbeidsongeschiktheidsregelingen)

BRIEF VAN DE STAATSSECRETARIS VAN SOCIALE ZAKEN EN
WERKGELEGENHEID

Aan de Voorzitter van de Tweede Kamer der Staten-Generaal

's-Gravenhage, 16 september 1993

In antwoord op de vragen die op 14 september jl. bij de Regeling van
Werkzaamheden door de leden Brouwer en Groenman (zie bijlage) zijn
gesteld kan ik u het volgende berichten.

Na aanvaarding van de TBA in de Eerste Kamer op 6 juli 1993 is op 13
augustus het wetsvoorstel Medefinanciering Aanvullende Arbeidsonge–
schiktheidsverzekeringen (MAAV) door Hare Majesteit aan de Raad van
State aangeboden. Het advies heb ik vorige week ontvangen. Ik verwacht
het wetsvoorstel binnen afzienbare termijn aan de Tweede Kamer aan te
kunnen bieden Het was niet mogelijk om met de voorlichting te starten
zolang ik niet op de hoogte was van de opmerkingen die de Raad van
State zou maken en dus niet wist op welke punten het wetsvoorstel
wellicht wijziging zou behoeven. Na ommekomst van het advies van de
Raad van State ben ik in overleg getreden met de verzekeraars en de
pensioenfondsen. Dit overleg is thans nog gaande, ik hoop het overleg
snel te kunnen afronden. De onderwerpen die bij dit overleg aan de orde
zijn, zijn o.a. die waar de vragen van de leden Brouwer en Groenman
over gaan namelijk:

- de uiterste datum voor aanmelding;
- duidelijkheid over de hoogte van de premie die de mensen die zich

aanmelden zullen moeten gaan betalen en;
- de voorlichtingsactiviteiten die moeten worden ondernomen.

Het opzetten van een waarborgfonds is een voorziening in de markt,
die het in de overgangsfase van de oude WAO naar de nieuwe mogelijk
maakt dat ook mensen met een hoog arbeidsongeschiktheidsrisico zich
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laten bijverzekeren. De overheid heeft toegezegd deze voorziening door
een wettelijke maatregel te ondersteunen.

Mijn inzet in het overleg is dat een nieuwe uiterste aanmeldingsdatum
wordt gekozen die meer ruimte biedt om op een effectieve manier
voorlichting te geven. Tijdens die voorlichting zal duidelijkheid verschaft
worden over de hoogte van de premie die men moet betalen als men
zich bij het waarborgfonds verzekert alsmede over de overige vragen die
de leden Brouwer en Groenman hebben gesteld. Ik heb mij bereid
getoond de benodigde financiële middelen voor de voorlichting
beschikbaar te stellen.

Na afronding van het overleg zal ik Uw Kamer vanzelfsprekend nader
informeren.

De Staatssecretaris van Sociale Zaken en Werkgelegenheid,
J.Wallage
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BIJLAGE Aan de Staatssecretaris van Sociale Zaken en Werkgelegenheid

's-Gravenhage, 14 september 1993

Hierbij zend ik u het stenografisch verslag van het ordedebat van
heden toe. Met deze brief brengen wij de verzoeken aan u over en vraag
u mij te willen berichten of u aan deze verlangens kunt voldoen.

Met vriendelijke groet,
W. J. Deetman
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Het woord is aan mevrouw Brouwer.

Mevrouw Brouwer (Groen Links): Mijnheer de voorzitter! Het lijkt al
weer lang geleden dat staatssecretaris Wallage in de Eerste Kamer de
nieuwe WAO heeft behandeld, maar een feit is dat hij toen de WAO door
de Eerste Kamer heeft gekregen door de toezegging te doen, dat er een
waarborgfonds zou worden opgericht voor risicogroepen, zoals wij dat
noemen: mensen die zich moeilijk zullen kunnen verzekeren. Hij heeft
gezegd dat die mensen zich voor 1 oktober a.s. bij het waarborgfonds
zouden moeten melden. Er zijn nog 16 dagen te gaan voor 1 oktober,
maar er heerst een grote stilte op het Haagse departement van Sociale
Zaken en Werkgelegenheid. Niemand van die groep weet, waar hij of zij
nu aan toe is.

Voorzitter! Mijn fractie vindt dat onverantwoord, en daarom hebben wij
vorige week schriftelijke vragen gesteld aan de Staatssecretaris van
Sociale Zaken en Werkgelegenheid, vragen die hij vanmorgen heeft
beantwoord. Hij zegt daarin dat hij in overleg is met verzekeraars en
pensioenfondsen en dat het wetsvoorstel nog bij hem ligt. Voorzitter! Wij
hebben er geen enkel bezwaar tegen dat de staatssecretaris overlegt,
maar voor ons is dan wel duidelijk dat de datum van 1 oktober a.s. niet
meer haalbaar is. Wij vinden voor de groep waarom het gaat dat
daarover vandaag duidelijkheid moet komen. Bovendien vinden we dat
de staatssecretaris ook duidelijk moet maken dat hij nog steeds verant–
woordelijk is voor een goede regeling voor die risicogroepen en voor de
informatie daarover.

Voorzitter! Ik wil de staatssecretaris vragen om, in aanvulling op de
antwoorden die hij vanmorgen op onze vragen heeft gegeven, deze week
aan de Kamer - wat mij betreft uiterlijk donderdagochtend, omdat we
volgende week in verband met Prinsjesdag niet zullen kunnen debatteren
over deze kwestie - een brief te sturen met in elk geval een antwoord op
de volgende twee vragen.

1. Kunt u bevestigen dat 1 oktober als sluitingsdatum voor de
aanmelding van chronisch zieken op dit moment van de baan is?

2. Hoe gaat u verder wat betreft de regeling voor het waarborgfonds,
de informatievoorziening en de sluitingsdatum; hoe wordt er nu verder
aan gewerkt?

Ik vraag deze brief omdat ik vind dat de risicogroepen om wie het gaat
duidelijkheid moeten hebben en wij als Kamer onze verantwoordelijkheid
in dezen hebben.

Mevrouw Groenman (D66): Voorzitter! Ik heb een iets langere reactie
nodig, omdat dit onderwerp raakt aan het onderwerp waarover ik
vanmiddag mondelinge vragen heb aangemeld. Rond het waarborgfonds
bestaat nu inderdaad grote onduidelijkheid onder mensen die het
eventueel aangaat. Reden waarom ik hierover mondelinge vragen heb
laten agenderen. De staatssecretaris van Sociale Zaken en Werkgele–
genheid heeft na het debat in de Eerste Kamer ten minste een morele
verantwoordelijkheid ten opzichte van degenen met een chronisch of
progressief ziektebeeld die niet onder een collectieve verzekering ter
dekking van het WAO-gat vallen.

Mevrouw Brouwer vraagt nu in aansluiting op de schriftelijke vragen
van haar hand om een brief waarover nog deze week gedebateerd kan
worden. In die brief moet wat mijn fractie betreft antwoord gegeven
worden op vragen waarmee mensen nu zitten en waarover ze ook ons
bellen. De datum van 1 oktober waar vóór mensen zich moeten melden,
is niet algemeen bekend maar komt wel angstig snel dichtbij. En er is
nog niets bekend over het waarborgfonds. Mensen vragen zich af
wanneer en in welke situatie het zin heeft zich te melden. Ze vragen ook
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waar ze zich moeten melden en of dat betekent dat als ze zich bij verze–
keringsmaatschappij A melden, ze ook vastzitten aan die maatschappij,
ongeacht nadere offertes...

De voorzitter: Bent u met een beschouwing bezig of betreft het
punten waarop in de brief van de staatssecretaris moet worden
ingegaan?

Mevrouw Groenman (D66): Precies.

De voorzitter: Gaat u dan verder.

Mevrouw Groenman (D66): Ja. Het leek mij duidelijk.
Mensen vragen zich ook af wat melding betekent voor de keurings– en

toelatingseisen en de premiestelling. Mensen willen tevens weten of ze
zich ook moeten melden als ze een tijdelijk contract hebben of op
uitzendbasis werken of nu nog niet werken maar binnenkort wel. De
staatssecretaris moet in genoemde brief dus zicht geven op zo spoedig
mogelijke duidelijkheid. Als dat verschuiving van de datum van 1 oktober
betekent, moet dat ook worden aangegeven.

Als de Kamer instemt met het verzoek van mevrouw Brouwer om een
brief waarover nog deze week gedebatteerd kan worden, ben ik bereid
mijn mondelinge vragen in te trekken. Ik heb zojuist aangegeven op
welke vragen die bij mensen leven, antwoord moet worden gegeven in
de brief. Als de Kamer niet instemt met het verzoek, zal ik alsnog monde–
linge vragen stellen.

De heer Van Hoof (WD): Voorzitter! Gezien de noodzaak, de spoed
en de onduidelijkheid die er ter zake zijn, onderschrijf ik namens de
WD-fractie gaarne het verzoek van mevrouw Brouwer.

De heer Leijnse (PvdA): Voorzitter! Het lijkt mij dat de staatssecretaris
in zijn beantwoording van de vragen van mevrouw Brouwer de volle
bereidheid zal tonen om zowel ten aanzien van de voorlichtingscam–
pagne als ten aanzien van de datum nader overleg met de verzekeraars
te plegen. Ik kan mij dus aansluiten bij het verzoek om de Kamer
daarover zo snel mogelijk te informeren.

De voorzitter: Ik stel voor, in te stemmen met het verzoek van
mevrouw Brouwer om de staatssecretaris een brief te vragen waarin
ingegaan zal worden op de vragen die mevrouw Brouwer en mevrouw
Groenman aan de orde hebben gesteld, en het stenogram van dit deel
van de vergadering door te geleiden naar de staatssecretaris.

Daartoe wordt besloten.
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