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Algemeen

Met belangstelling hebben wij kennis genomen van de vragen en
opmerkingen van de CDA–, de PvdA–, de VVD–, de SGP– en de RPF-fractie
met betrekking tot het wetsvoorstel.

In antwoord op de vraag van de leden van de CDA-fractie welke
lidstaten de richtlijn reeds hebben geïmplementeerd, merken wij op dat
volgens de Commissie van de EEG dd. 22 oktober 1993, België, Duitsland,
Denemarken, Frankrijk, Verenigd Koninkrijk, Griekenland, Italië,
Luxemburg en Portugal dit reeds hebben gedaan.

De leden van de CDA-fractie vroegen om nadere informatie omtrent de
noodzaak de richtlijn zodanig te implementeren dat naast de bestaande
verwerkingsbedrijven voor hoog– en laag-risico-materiaal nieuwe
bedrijven kunnen worden toegelaten. De EG-richtlijn bevat voorschriften
ter bescherming van de gezondheid en de hygiëne waar bedrijven aan
moeten voldoen die hoog– of laag-risico-materiaal willen verwerken. De
richtlijn beperkt zich niet tot de bestaande bedrijven. Een dergelijke
beperking opnemen in de Destructiewet zou op ernstige Europees–
rechtelijke bezwaren stuiten. Het gaat immers om geharmoniseerde
wetgeving waarvan Nederland niet eenzijdig kan afwijken.

De leden van de CDA-fractie vroegen op basis van welke wetgeving de
huidige bedrijven, die goedgekeurde slachtprodukten verwerken tot
farmaceutische produkten, functioneren. Tevens vroegen deze leden of
genoemde bedrijven een vergunning van de betrokken minister hebben.
Wij merken op dat deze bedrijven op basis van de Wet op de
Geneesmiddelenvoorziening functioneren en een vergunning van de
Minister van Welzijn, Volksgezondheid en Cultuur hebben.

Op de vragen van de leden van de CDA– en van de SGP-fractie of er
voorzieningen zijn getroffen in geval van calamiteiten bij de destructoren
en of het niet nodig is afspraken te maken met omringende landen bij
calamiteiten, merken wij op dat dergelijke afspraken bestaan. Zo heeft
tijdens de laatste grote uitbraak van varkenspest in België de destructor te
Son een deel van de niet-besmette of verdachte kadavers van de

412034F
ISSN 0921 - 7371
Sdu Uitgevenj Plantijnstraat
's-Gravenhage 1994 Tweede Kamer, vergaderjaar 1993-1994, 22 952, nr. 6



Belgische destructor te Dendermonde verwerkt toen deze de grote stroom
hoog-risico-materiaal niet meer kon verwerken.

De leden van de CDA-fractie vroegen welke veranderingen als gevolg
van overname van de delegatiemogelijkheden die de gezameniijke
produktschappen voorstellen in hun brief aan de Tweede Kamer, zullen
optreden in de werkwijze van de destructoren, vergeleken met de
bestaande werkwijze. Wanneer de delegatiemogelijkheden die de
produktschappen Vee en Vlees, voor Veevoeder, voor Vis en Visprodukten,
voor Margarine, Vetten en Oliën en het Bedrijfschap voor de Pluimvee–
handel en –industrie voorstellen in hun brief aan de Tweede Kamer
worden overgenomen in het onderhavige wetsvoorstel, zou dit betekenen
dat deze schappen in hun verordening regels gaan stellen met betrekking
tot artikel 9, eerste lid van het wetsvoorstel. Indien de destructoren
vervolgens naast de verwerking van hoog-risico-materiaal tot nuttige
produkten overgaan op de separate verwerking van laag-risico-materiaal
tot ingrediënten van diervoeder, kunnen zij op dat stuk van hun bedrijfs–
voering te maken krijgen met de in de verordening gestelde eisen.

Met de leden van de CDA-fractie zijn wij van mening dat er een regeling
moet komen ter bestrijding van stankoverlast.

Stankoverlast van hoog-risico-materiaal kan, behalve met de aard van
het materiaal, verband houden met de wijze waarop het ligt opgeslagen
bij de slachterij, de pluimveehouder, de veehouder of andere aanbieders,
alvorens te worden opgehaald door de destructor. Stankoverlast als
hierbedoeld kan worden bestreden door de aanbieders voor te schrijven
dat het materiaal gekoeld wordt opgeslagen. Een dergelijke verplichting
kan worden opgelegd bij ministeriële regeling krachtens artikel 12, eerste
lid, van het wetsvoorstel. Uitgangspunt daarbij zal zijn dat hoog-risico–
materiaal dat binnen zeer korte tijdspanne nadat het is ontstaan wordt
opgehaald door de ondernemer, niet gekoeld hoeft te worden opgeslagen.

Het gekoeld opslaan van hoog-risico-materiaal door de aanbieders
totdat het wordt opgehaald door de ondernemer, kan leiden tot terug–
dringing van de stankemissie tijdens het proces van verwerking van het
materiaal. Indien het hoog-risico-materiaal niet voorafgaand aan het
ophalen door de destructor gekoeld is opgeslagen en bedorven is, is het
technisch vrijwel onmogelijk de verspreiding van de stanktijdens het
produktieproces terug te dringen. Het ligt uiteraard niet in het voornemen
om aan de destructoren (onuitvoerbare) eisen te stellen ter zake van de
behandeling van materiaal dat zij wettelijk verplicht zijn op te halen en te
verwerken, wanneer dat materiaal door de aanbieders in strijd met de
krachtens artikel 12 van het wetsvoorstel te stellen eisen niet gekoeld is
opgeslagen. Wel zal bij de algemene maatregel van bestuur, bedoeld in
artikel 9, eerste lid, van het wetsvoorstel, aan de destructoren de
verplichting worden opgelegd het aangevoerde materiaal zo snel mogelijk
te verwerken. Voorts zullen voorschriften van de richtlijn die betrekking
hebben op de inrichting van de verwerkingsbedrijven van hoog-risico–
materiaal, op de hygiëne bij het vervoer van dat materiaal en op het
produktieproces, welke in de vorenbedoelde algemene maatregel van
bestuur zullen worden geïmplementeerd, er, naar verwachting, toe
bijdragen dat stankoverlast wordt teruggedrongen.

Ter zake van laag-risico-materiaal ligt het in het voornemen bij
ministeriële regeling op grond van het derde lid van artikel 12 van het
wetsvoorstel aan de aanbieders van dat materiaal voor te schrijven dat
het gekoeld wordt opgeslagen tot het moment waarop het wordt
opgehaald voor verwerking.

Het ligt niet in de rede te veronderstellen dat bij naleving van de
verplichting tot het gekoeld opslaan van hoog– of laag-risico-materiaal de
afbraak van woningen in het geding zal zijn. Daar waar dat in het geding
zou kunnen zijn, te weten in het geval van ernstige stankoverlast bij het
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proces van verwerking van hoog-risico-materiaal dat niet gekoeld was
opgeslagen bij de aanbieder, kunnen in redelijkheid geen eisen aan een
verwerkingsbedrijf voor hoog-risico-materiaal worden gesteld, dus ook
niet bij de algemene maatregel van bestuur waarop de leden van de
CDA-fractie doelen.

Het ligt overigens niet in het voornemen aan de Tweede Kamer een
ontwerp van een algemene maatregel van bestuur voor te leggen voordat
de Destructieraad en vervolgens de Raad van State advies hebben
uitgebracht.

In antwoord op vragen van de leden van de CDA-fractie of het feit dat
veterinaire deskundigen van de Europese Commissie controles ter plaatse
kunnen uitoefenen geen uitwerking behoeft in Nederlandse regelgeving,
merken wij op dat dit tot nu toe in soortgelijke gevallen ook niet is
gebeurd. Zo is bij voorbeeld in Nederland geen behoefte gebleken aan
een speciale regeling op grond waarvan deskundigen van de Europese
Commissie controles ter plaatse kunnen uitoefenen in slachterijen en
vleeswarenbedrijven. Ook thans lijkt dit niet noodzakelijk daar deze
bepalingen zich richten tot de Lid-Staten en niet tot justitiabelen.

In antwoord op de vraag van de leden van de CDA-fractie of de
EG-voorschriften tot een voorkeur voor controle en handhaving door de
overheid leiden of dat delegatie tot de mogelijkheden behoort,
antwoorden wij dat in de richtlijn wordt gesproken over de bevoegde
instantie. Deze wordt in artikel 2, negende lid, van de richtlijn gedefinieerd
als: iedere instantie die door de centrale bevoegde instantie is aange–
wezen om controle uit te oefenen op de toepassing van de richtlijn. Deze
definitie laat ruimte voor delegatie. Daar de Destructiewet onder andere
het vervolgtraject is op de Vleeskeuringswet, ligt het echter voor de hand
om het toezicht op de naleving van de wet op te dragen aan de ambte–
naren die reeds betrokken zijn op het toezicht op de naleving van de
Vleeskeuringswet.

Met de realisatie van de interne markt komt binnen de Europese
Gemeenschap het onderscheid tussen de keuring voor export en de
keuring voor het binnenland te vervallen. Er wordt van uitgegaan dat al
het vlees wordt gekeurd voor de interne markt van de Europese Gemeen–
schap aangezien er formeel door de EG geen onderscheid wordt gemaakt
tussen vlees dat voor de binnenlandse markt is bestemd en vlees dat voor
de markt van een andere lid-staat is bestemd. In de Nederlandse situatie
blijft het onderscheid tussen de keuring voor de Nederlandse markt en die
voor de export, ongeacht of het om export naar lid-staten van de EG of
naar derde landen gaat, vooralsnog gehandhaafd. De vraag of artikel 50
van de Vleeskeuringswet moet worden gewijzigd zal worden meege–
nomen in het traject dat moet worden afgelegd naar aanleiding van het
rapport Hendriks/De Zeeuw inzake de gehele levensmiddelenwetgeving.

Wijziging van de Vleeskeuringswet anders dan als gevolg van de
«destructierichtlijn» hoort in elk geval niet thuis in het onderhavige
wetsvoorstel.

De leden van de PvdA-fractie vroegen waarom in het wetsvoorstel niet
verder is gegaan met het aanpassen van de terminologie aan die van de
richtlijn. Ook de leden van de VVD-fractie vroegen naar de reden van het
niet exact volgen van de richtlijn.

Vooropgesteld zij dat hier alleen gaat om de termen «destructor» en
«destructie». De systematische doorwerking van andere termen dan
«destructor» en «destructie» in de op de Destructiewet gebaseerde
uitvoeringsregelingen en de uitvoeringspraktijk, weerhield ons ervan de
termen die de richtlijn hiervoor hanteert over te nemen.
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Inmiddels is duidelijk geworden dat de uitvoeringsregelingen als gevolg
van de richtlijn ingrijpend dienen te worden gewijzigd. Door de integrale
aanpassing van het gehele stelsel van regelgeving inzake destructie zijn
onze oorspronkelijke bezwaren tegen het gebruik van het in de richtlijn
gehanteerde begrip «verwerkingsbedrijf van hoog-risico-materiaal» in
plaats van het begrip «destructor» en «verwerking» in plaats van
«destructie» niet meer doorslaggevend.

De wijzigingen met betrekking tot de terminologie die in het
wetsvoorstel moeten worden aangebracht, zijn, zoals uit de nota van
wijziging blijkt, zeer talri jk.

De leden van de PvdA-fractie vroegen wat er momenteel met het afval
dat in de toekomst als laag-risico-materiaal wordt aangemerkt gebeurt. Zij
vroegen of dat afval nu ook al wordt verwerkt in andere bedrijven dan
destructoren en zo ja, om hoeveel volume het daarbij gaat. Wij
antwoorden dat het materiaal, dat in de toekomst als laag-risico-materiaal
wordt aangemerkt, momenteel in principe wordt verwerkt in de destruc–
toren. Daarnaast bestaat er ook nu al een systeem waarbij op basis van
ontheffingen dan wel vergunningen bepaald destructiemateriaal kan
worden onttrokken aan het destructieproces. Dit betreft echter slechts een
gering percentage van hettotale destructiepakket zoals dat momenteel bij
de destructoren wordt verwerkt.

De leden van de PvdA-fractie vroegen of de positie van de bestaande
destructoren vergeleken met de huidige situatie sterker of zwakker
worden nu zij voor wat het laag-risico-materiaal betreft zullen moeten
concurreren met andere verwerkingsbedrijven. De leden van de
SGP-fractie vroegen daarnaast of er (schattings-)bedragen bekend zijn van
de extra kosten waarmee destructiebedrijven dan geconfronteerd zullen
worden. In antwoord op deze vragen, merken wij op dat de rentabiliteit
van de destructoren in hoge mate afhangt van de prijzen der eindpro–
dukten en de capaciteitsbezetting. Vele materialen die thans nog de status
hebben van destructiemateriaal en op die grond «om niet» aan de
destructor moet worden aangeboden, zullen onder het regime van de
nieuwe wet de status laag-risico-materiaal krijgen en kunnen worden
aangeboden en verkocht aan andere bedrijven dan destructoren. Willen
de destructoren die materialen blijven verwerken dan zullen ze die in
concurrentie met die andere bedrijven moeten verwerven. In de praktijk
betekent dit dat de destructoren voor materialen die hen thans nog «om
niet» moeten worden aangeboden, zullen moeten betalen om geen
onderbezetting in hun bedrijven te krijgen. Dit zou volgens de destruc–
toren gaan om 85% van het huidige destructiemateriaal.

De leden van de PvdA-fractie vroegen of er enig inzicht bestaat in de
verhouding tussen de kosten van de destructoren enerzijds en de
opbrengsten van de door hen na verwerking geleverde eindprodukten
anderzijds. Het komt deze leden voor dat dit inzicht nodig is om te kunnen
beoordelen of een compenserende heffing noodzakelijk is. Wij merken op
dat het een misvatting is, dat de rentabiliteit van de destructoren bepalend
zou moeten zijn voor een heffing en de hoogte daarvan. De heffing is
bedoeld voor de verliezen op het ophalen van hoog-risico-materiaal. Door
de splitsing van destructiemateriaal in hoog– en laag-rïsico-materiaal en
de mogelijkheid voor andere bedrijven dan destructoren om dit
laag-risico-materiaal te verwerken, zullen de destructoren naar
verwachting een veel geringere hoeveelheid materiaal te verwerken
krijgen. Het «om niet» ophalen en verwerken van hoog-risico-materiaal
zou dan ook wel eens niet meer mogelijk kunnen zijn doordat de kosten
niet meer gedekt worden door de opbrengsten.
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Met betrekking tot de vraag van de leden van de PvdA-fractie waarom
er geen bepalingen omtrent het beperken van de stankoverlast in het
wetsvoorstel zijn opgenomen, verwijzen wij naar ons antwoord op een
soortgelijke vraag van de leden van de CDA-fractie.

De leden van de PvdA-fractie vroegen of de kosten die gepaard gaan
met het koelen van het aan te bieden materiaal mee worden genomen bij
de bepaling van de heffing waarvan in het nieuwe artikel 21 sprake is, als
behorende bij de «werkelijk gemaakte kosten». Dit is niet het geval. De
kosten van het koelen worden door de aanbieders van het destructie–
materiaal zelf bekostigd. De heffing waarvan in artikel 21 sprake is, komt
ten goede aan de destructoren en niet aan de aanbieders van destructie–
materiaal.

In antwoord op de vraag van de leden van de PvdA-fractie in hoeverre
het herziene Destructiebesluit gelijke tred houdt met de hoogwaardige
technologische processen waarvan momenteel door de destructie–
bedrijven gebruik van wordt gemaakt, merken wij op dat in het Destructie–
besluit voorschriften van meer algemene aard worden neergelegd. Deze
zullen zodanig worden geformuleerd dat geen afbreuk wordt gedaan aan
de toegepaste hoogwaardige technologische processen.

De leden van de PvdA-fractie vroegen of nader kan worden ingegaan op
de relatie tussen de eisen die worden gesteld aan zowel de destructoren
als de verwerkende bedrijven op grond van het Destructiebesluit en de
eisen die worden gesteld op grond van te verlenen milieuvergunningen.
Ons antwoord kunnen wij als volgt omschrijven. De eisen die in het
Destructiebesluit aan de destructoren en de verwerkingsbedrijven voor
laag-risico-materiaal worden gesteld, zijn volledig toe te schrijven aan de
eisen die in de richtlijn aan deze bedrijven worden gesteld. De milieu–
vergunningen worden verleend op basis van de Wet Milieubeheer en de
Wet Verontreiniging Oppervlaktewater (WVO). Beide wetten worden
decentraal uitgevoerd. Voor de Wet Milieubeheer is of de provincie of de
gemeente het bevoegde gezag. Voor de destructoren is dit de provincie en
voor de verwerkingsbedrijven van laag-risico-matetïaal zal dit meestal de
gemeente zijn. Zowel de provincies als de gemeenten kunnen naar eigen
inzicht vorm geven aan de inhoud van de milieuvergunningen. Waar het
gaat om eisen ten aanzien van de bestrijding van de luchtverontreiniging,
waarschijnlijk de kostbaarste post voor beide bedrijfsgroepen, kunnen
deze in de Nederlandse emissie Richtlijnen (NeR) worden gevonden. De
waterkwaliteitsbeheerders, waterschappen en provincies verlenen de
vergunning met betrekking tot eventuele lozingen op het oppervlakte
water met inachtneming van de CUWVO-richtlijnen.

In antwoord op de vraag van de leden van de PvdA-fractie of iedereen
verplicht is zijn hoog-risico-materiaal aan te bieden aan de destructor die
in het gebied ligt waar het hoog-risico-materiaal is ontstaan, antwoorden
wij dat in principe het geval is. Voor zover er overeenstemming bestaat
met andere lid-staten, kan het gebied zich eventueel mede uitstrekken tot
het grondgebied of een deel van het grondgebied van die andere lid-staat.
Het ligt niet in de verwachting dat op korte termijn gebruik wordt gemaakt
van deze mogelijkheid. Nederland heeft twee destructoren en is derhalve
verdeeld in twee gebieden. In bijzondere omstandigheden kan de minister
echter bepaalde categorieën hoog-risico-materiaal aanwijzen die niet in de
Nederlandse destructor verwerkt mogen worden.

Op de vragen van de leden van de VVD-fractie om inhoudelijk in te gaan
op het feit dat door de regering niet voldaan is aan de termijn van
inwerkingtreding van de richtlijn merken wij het volgende op.
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a. Het door ons gebruikte argument dat het gaat om een ingrijpende
verandering van het wettelijke systeem is niet strijdig met de zinsnede in
de memorie van toelichting dat de grondslag en de structuur van de
Destructiewet ongewijzigd zijn gebleven. Dit laatste heeft namelijk
betrekking op de voorgaande wijzigingen die sedert het tot stand komen
van de wet in 1957 zijn aangebracht. Over de huidige wijzigings–
voorstellen hebben wij opgemerkt dat die een zeer omvangrijke
herziening van de wet inhouden. Het betreft implementatie van een zeer
uitgebreide richtlijn. Tevens moesten wij rekening houden met de
bestaande situatie. Direct na publikatie van de richtlijn op 27 december
1990 is de ambtelijke voorbereiding van de implementatie door het
Ministerie van Welzijn, Volksgezondheid en Cultuur voortvarend ter hand
genomen. Op 12 juli 1991 zijn 2 wetsvoorstellen voorgelegd aan zowel de
Destructieraad als de Ministeries van Justitie, van Financiën, van
Economische Zaken, van Binnenlandse Zaken en van Landbouw,
Natuurbeheer en Visserij. De Destructieraad heeft op 11 september, 9
oktober en 7 november 1991 vergaderd en een advies vastgesteld. Medio
november ontving WVC de laatste commentaren van de overige minis–
teries. Hierdoor was het pas op 14 februari 1992 mogelijk de wetsvoor–
stellen aan de ministerraad voor te leggen. Op 19 maart 1992 zijn de
voorstellen voor advies voorgelegd aan de Raad van State. Het advies van
de Raad van State werd ontvangen op 25 juni 1992. Op 23 oktober 1992
zijn de wetsvoorstellen met het advies van de Raad van State en het nader
rapport aangeboden aan de Tweede Kamer. Opgemerkt mag worden dat
het voorlopig verslag werd ontvangen in juni 1993.

b. De duur van interdepartementaal overleg tussen enerzijds het
Ministerie van Welzijn, Volksgezondheid en Cultuur en anderzijds het
Ministerie van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij wordt doorgaans
bepaald door de complexiteit van de regelingen.

De leden van de VVD-fractie vroegen welke richtlijnen, behorende tot de
verantwoordelijkheid van WVC en LNV nog in wetgeving vertaald moeten
worden en voor welke richtlijnen de termijn reeds verstreken is. De
volgende richtlijnen waarvan de termijn nog niet is verstreken worden
momenteel in wetgeving vertaald.

Richtlijn nr. 92/117/EEG van de Raad van de Europese Gemeenschappen
van 17 december 1992 inzake maatregelen voor de bescherming tegen
bepaalde zoönosen en bepaalde zoönoseverwekkers bij dieren en in
produkten van dierlijke oorsprong ten einde door voedsel overgedragen
infecties en vergiftigingen te voorkomen (PbEG L 62); Richtlijn nr.
92/118/EEG van de Raad van de Europese Gemeenschappen van 17
december 1992 tot vaststelling van de veterinairrechtelijke en de
gezondheidsvoorschriften voor het handelsverkeer en de invoer in de
Gemeenschap van produkten waarvoor ten aanzien van deze
voorschriften geen specifieke communautaire regelgeving geldt als
bedoeld in bijlage A, hoofdstuk I, van Richtlijn 89/662/EEG, en, wat
ziekteverwekkers betreft, van Richtlijn 90/425/EEG (PbEG L 62); Richtlijn nr.
92/45/EEG van de Raad van de Europese Gemeenschap van 16 juni 1992
inzake gezondheidsvoorschriften en veterinaire voorschriften voor het
doden van vrij wild en het in de handel brengen van vlees van vrij wild
(PbEG L 268); en Richtlijn nr. 92/46/EEG en nr. 92/47/EEG van de Raad van
de Europese Gemeenschappen van 16 juni 1992 inzake communautaire
gezondheidsvoorschriften voor de produktie en het in de handel brengen
van rauwe melk, warmtebehandelde melk en produkten op basis van melk
(PbEG L 268).

De volgende richtlijnen waarvan de termijn is verstreken zijn reeds
gedeeltelijk in wetgeving omgezet. De nog niet omgezette delen worden
momenteel in wetgeving vertaald.

Richtlijn nr. 91/495/EEG van de Raad van de Europese Gemeenschappen
van 27 november 1990 inzake gezondheidsvoorschriften en veterinair–
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rechtelijke voorschriften voor de produktie en het in de handel brengen
van konijnevlees en vlees van gekweekt wild (PbEG L 268); Richtlijn nr.
91/497/EEG van de Raad van de Europese Gemeenschappen van 29 juli
1991 tot wijziging en codificatie van Richtlijn 64/433/EEG inzake
gezondheidsvraagstukken op het gebied van het intra-communautaire
handelsverkeer in vers vlees ten einde deze uit te breiden tot de produktie
en het in de handel brengen van vers vlees (PbEG L 268); Richtlijn nr.
92/5/EEG van de Raad van de Europese Gemeenschappen van 10 februari
1992 tot wijziging en bijwerking van Richtlijn 77/99/EEG en tot wijzigmg
van Richtlijn 64/433/EEG (PbEG L 57); Richtlijn nr. 92/110/EEG van de Raad
van de Europese Gemeenschappen van 14 december 1992 tot wijziging
van Richtlijn 88/657/EEG tot vaststelling van de eisen voor de produktie
van en het handelsverkeer in gehakt, vlees in stukken van minder dan 100
gram en vleesbereidingen (PbEG L 394) en Richtlijn nr. 92/120/EEG van de
Raad van de Europese Gemeenschappen van 17 december 1992
houdende vaststelling van de voorschriften voor het toestaan van
tijdelijke en beperkte afwijkingen op de specifieke communautaire
gezondheidsvoorschriften voor de produktie en het in de handel brengen
van bepaalde produkten van dierlijke oorsprong (PbEG L 62).

In antwoord op de vraag van de leden van de VVD-fractie welke
maatregelen zijn of worden getroffen om te voorkomen dat de richtlijnen
na verstrijking van de termijnen pas in nationale wetgeving worden
vertaald, merken wij op dat aan implementatie van richtlijnen steeds
prioriteit wordt gegeven. De implementatieperiode in de richtlijn was
gesteld op twee jaar. Gezien het feit dat het om een wetswijziging gaat,
hetgeen, in casu, interdepartementaal overleg impliceert, het veel
wijzigingen betreft, en het om twee wetsvoorstellen gaat die op elkaar
afgestemd moesten worden, terwijl zij onderling geheel uiteenlopende
onderwerpen behandelen, nam het opstellen van het wetsvoorstel meer
tijd in beslag dan was beoogd. Bij de Raad van State is vervolgens op een
spoedprocedure aangedrongen.

In het nader rapport is per abuis de Raad van State genoemd als de
instantie aan wie in het najaar van 1992 een herzien Destructiebesluit voor
advies zou worden voorgelegd. Dat had moeten zijn de Destructieraad.

Een concept van een nieuw Destructiebesluit, zijnde een algemene
maatregel van bestuur op grond van de artikelen 9, eerste lid, 10, zesde
lid, 13, derde lid, en 14 van het wetsvoorstel is eind 1992 voor advies naar
de Destructieraad gezonden. Zodra ervan kan worden uitgegaan dat de
tekst van vorengenoemde artikelen van het wetsvoorstel vaststaat en het
advies van de Destructieraad is ontvangen, zal het ontwerp van de
algemene maatregel van bestuur voor advies aan de Raad van State
worden voorgelegd.

In antwoord op de vraag van de leden van de VVD-fractie of het
wetsvoorstel is getoetst aan de nieuwe aanwijzingen voor de regelgeving
die op 1 januari 1993 in werking zijn getreden, merken wij op dat, gelet op
het tijdstip in 1992 waarop het wetsvoorstel gereed was voor indiening bij
de Tweede Kamer, toetsing aan de nieuwe aanwijzingen nog niet
opportuun was. Uiteraard is wel met toen ook al geldende algemene
uitgangspunten voor de regelgeving, zoals het betrachten van terughou–
dendheid met delegatiebepalingen, rekening gehouden. Dat er niettemin
in het wetsvoorstel relatief veel delegatiebepalingen voorkomen - de
leden van de fractie van de WD-fractie wezen daarop - heeft de volgende
redenen. Het gaat bij de gedelegeerde regelingen in hoofdzaak om eisen
van technische of administratieve aard. Wij menen dat het wetsvoorstel
daarmee niet moet worden belast. Bovendien gaat het in hoofdzaak om
eisen die door de richtlijn (plus bijlagen) en de beschikking van de
Europese Commissie van 17 november tot goedkeuring van alternatieve
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warmtebehandelingssystemen voor de verwerking van hoog-risico–
materiaal (plus bijlagen) (92/562/EEG, PbEG L 359) worden gesteld en
waarbij geen beleidsinhoudelijke keuzes aan de orde zijn. Gelet op een en
ander is de keuze voor delegatie geheel in overeenstemming met
aanwijzing 26 van de nieuwe Aanwijzingen voor de regelgeving.

Het wetsvoorstel is thans aan alle nieuwe aanwijzingen getoetst en,
voor zover nodig, door middel van de bij deze memorie gevoegde nota
van wijziging, aangepast.

Het berust naar de mening van ondergetekenden op een misverstand
bij de leden van de VVD-fractie indien zij menen dat in het wetsvoorstel de
indeling in de richtlijn van hoog– en laag-risico-materiaal niet zou zijn
gevoigd. Uit de vergelijking van de bepalingen die in onderstaande
transponeringstabel is opgenomen, moge blijken dat de onderdelen van
de begripsomschrijving van hoog-risico-materiaal in de richtlijn volledig
zijn geïmplementeerd in het wetsvoorstel.

RICHTLIJN WETSVOORSTEL

begripsomschrijving van
slachtdieren in art. 1 juncto

art. 3, eerste lid, onder a art. 2, eerste lid, onder a;
art. 3, eerste lid, onder b art. 2, tweede lid;
art. 3, eerste lid, onder c art. 2, eerste lid, onder b;
art. 3, eerste lid, onder d art. 2, eerste lid, onder c;
art. 3, eerste lid, onder e art. 2, eerste lid, onder d;
art. 3, eerste lid, onder f art. 2, eerste lid, onder e;
art. 3, eerste lid, onder g art. 2, eerste lid, onder f;
art. 3, eerste lid, onder h art. 2, eerste lid, onder a;
art. 3, eerste lid, onder i art. 2, eerste lid, onder h;
art. 3, eerste lid, onder j art. 2, eerste lid, onder i;

Alleen dode honden en katten worden, anders dan in de richtlijn, in het
wetsvoorstel apart genoemd in de begripsomschrijving van hoog-risico–
materiaal. Artikel 3, eerste lid, onder b, van de richtlijn biedt daartoe de
mogelijkheid. Hierdoor kan het Nederlandse beleid dat dode honden en
katten ook kunnen worden begraven of verast in een crematorium,
worden voortgezet.

Dat de onderdelen van de begripsomschrijving van laag-risico-materiaal
in de richtlijn in het wetsvoorstel zijn geïmplementeerd, moge blijken uit
de volgende transponeringstabel:

RICHTLIJN WETSVOORSTEL

art. 5, eerste lid, eerste gedachtenstreepje art. 2, derde lid;
art. 5, eerste lid, tweede en derde gedachtenstreepje art. 2, vierde lid;
art. 5 eerste lid, derde volle alinea art. 2, vijfde lid;

Het enige verschil tussen de richtlijn en het wetsvoorstel op het stuk van
de begripsbepalingen van hoog– en laag-risico-materiaal is dat het
wetsvoorstel naast deze begrippen ook het verzamelbegrip «destructie–
materiaal» hanteert wanneer het om beide soorten materiaal gaat. Ook bij
afwezigheid van begrippen als «destructor» en «destructie» in het
wetsvoorstel, verdient een kort verzamelbegrip als «destructiemateriaal»
in wetstechnisch opzicht de voorkeur.

De leden van de VVD-fractie zagen graag een indeling tegemoet van
dode dieren die in de natuur worden gevonden, waarbij zij bijvoorbeeld
denken aan kadavers van dieren die in het wild een natuurlijke dood zijn
gestorven, gevangen muskusratten en dieren die in het verkeer worden
gedood. Ook vroegen deze leden hoe de controle op deze indeling is?

Wij antwoorden hierop dat een indeling van dode dieren die in de
natuur worden gevonden niet kan worden gegeven. De Destructiewet is
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alleen van toepassing op gestorven «slachtdieren». Dit betreft dus
uitsluitend gestorven eenhoevige dieren, runderen, schapen, geiten,
varkens en pluimvee. Het spreekt vanzelf, dat voor zover deze dieren vrij
in de natuur rondlopen zonder dat er sprake is van een rechtmatige
eigenaar of houder er ook geen sprake kan zijn van een aangifteplicht
conform artikel 12, eerste lid, van het wetsvoorstel.

In artikel 2, tweede lid, is overigens wel een mogelijkheid opgenomen
om materiaal van dierlijke herkomst, anders dan hiervoor bedoeld en dat
gevaar, schade of hinder voor de openbare gezondheid oplevert, als
hoog-risico-materiaal aan te wijzen.

De leden van de VVD-fractie vroegen waarom bedrijven die laag-risico–
materiaal tot bijvoorbeeld farmaceutische produkten verwerken geregis–
treerd moeten worden en niet onder een vergunningstelsel vallen. Dit
vloeit voort uit de richtlijn. Deze maakt een onderscheid in enerzijds
bedrijven die laag-risico-materiaal verwerken tot een produkt, zoals
diervoeder voor slachtdieren, dat een directe invloed heeft op de
kringloop van de menselijke voeding, en anderzijds in bedrijven die er een
produkt van maken dat geen directe invloed heeft op de kringloop van de
menselijke voeding, zoals diervoeder voor gezelschapsdieren, farmaceu–
tische en technische produkten.

De leden van de VVD-fractie vroegen aan welke strenge voorwaarden
zou moeten worden voldaan om als inrichting voor hoog-risico-materiaal
een vergunning te krijgen. Tevens vroegen deze leden in hoeverre bij de
vergunningverlening aansluiting wordt gezocht bij de uitgangspunten van
bijvoorbeeld beleidsvoornemens inzake het stankbeleid (TK 22 715). Wij
antwoorden dat de voorwaarden waaraan een inrichting voor hoog-risico–
materiaal moet voldoen uit de richtlijn zijn overgenomen. Voor wat betreft
de beleidsvoornemens van het stankbeleid, antwoorden wij dat deze
voornemens voor alle inrichtingen in Nederland gelden, dus ook voor de
verwerkers van hoog-risico-materiaal. In de omgeving van deze inrich–
tingen mag geen ernstige hinder voorkomen, de geurconcentratienorm
(10 geureenheden per m3 als 98-percentiel voor bestaande situaties) mag
niet worden overschreden en de vergunningverlenende overheid moet op
basis van het ALARA-principe tot een lagere normstelling komen. In
concreto zal het optreden van ernstige hinder de bepalende factor zijn. De
geur van dergelijke inrichtingen veroorzaakt meestal bij lage geurconcen–
traties al ernstige hinder.

De leden van de VVD-fractie vroegen of omwonenden van destructie–
bedrijven en verwerkingsbedrijven niet worden betrokken bij de totstand–
koming van voorschriften voor de inrichting en werkwijze van deze
bedrijven. Deze voorschriften vloeien voort uit de richtlijn. Omwonenden
worden hier niet bij betrokken, doch zij hebben wel inspraak via proce–
dures in verband met hinderwetvergunningen.

De leden van de VVD-fractie vroegen met betrekking tot de controle op
de naleving van de wet om meer informatie over de verdeling van taken
en bevoegdheden tussen de drie genoemde keurings– en controle–
diensten, respectievelijk inspectie. Wij antwoorden hierop als volgt.

Het toezicht op de naleving van de wet en de opsporing van strafbare
feiten zal in algemene zin opgedragen worden aan de inspecteurs van de
Veterinaire Inspectie van de volksgezondheid. Dit is in feite ook nu al het
geval.

Evenals de Veterinaire Inspectie, komt ook de Algemene Inspectie
Dienst (AID) voor haar taakuitoefening op een groot aantal bedrijven waar
destructiemateriaal ontstaat. Het ligt voor de hand om, gezien de omvang
van de problematiek, ook deze ambtenaren te belasten met de
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handhaving van de Destructiewet. Hierbij moet, gezien het karakter van de
dienst, vooral gedacht worden aan opsporingsactiviteiten.

Evenzo ligt het voor de hand om de Rijksdienst voor de keuring van Vee
en Vlees (RVV) te belasten met het toezicht op de naleving van de
Destructiewet op die plaatsen waar deze ambtenaren uit hoofde van
andere wettelijk voorschriften regelmatig aanwezig zijn. Hierbij moet met
name gedacht worden aan slachterijen, waar permanent toezicht
aanwezig is in verband met de uit te voeren keuringswerkzaamheden.

Op de vraag van de leden van de WD-fractie welke instantie zal worden
belast met de registratie, zoals opgenomen in het wetsvoorstel, merken
wij op dat, zoals wij reeds in de memorie van toelichting van het
wetsvoorstel hebben vermeld de Minister van Welzijn, Volksgezondheid
en Cultuur, de werkzaamheden in verband met de registratie niet alleen
aan ambtenaren, zoals de veterinaire hoofdinspecteur van de volksge–
zondheid kan opdragen, maar ook aan een door hem aangewezen orgaan
kan delegeren. Daarbij kan gedacht worden aan bijvoorbeeld een
produktschap, zoals het Produktschap voor Veevoeder.

Op de vraag van de leden van de VVD-fractie of gemeenten invloed
kunnen uitoefenen op de vaststelling van eventuele voorwaarden ten
aanzien van de bewaring en het vervoer van destructiemateriaal, merken
wij op dat gemeenten niet rechtstreeks invloed kunnen uitoefenen op deze
voorschriften. De voorschriften ten aanzien van de bewaring en het
vervoer van destructiemateriaal zullen in uitvoeringsmaatregelen op basis
van de wet worden gesteld. De Vereniging van Nederlandse Gemeenten
kan evenwel namens de gemeenten invloed uitoefenen op de totstand–
koming van deze regelgeving, aangezien zij is vertegenwoordigd in de
Destructieraad. De Destructieraad is het adviesorgaan dat ingevolge
artikel 23, vijfde lid, moet worden gehoord over maatregelen van
wetgevende of uitvoerende aard.

De gemeenten kunnen ten aanzien van de bewaring en het vervoer van
dode honden en katten wel zelf beleid voeren. De Destructiewet geeft de
gemeenten hiertce de mogelijkheid op basis van artikel 17 van het
wetsvoorstel.

De leden van de VVD-fractie vroegen of het mogelijk is voor 26
november 1993 de aangekondigde algemene maatregel van bestuur
inzake de bescherming van werknemers tegen risico's van blootstelling
aan biologische agentia ingang te doen vinden. Deze amvb is op 19
augustus j.l. door de Minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid ter
behandeling aan de ministerraad aangeboden. Op 22 oktober jl. is de
amvb ter voorpublikatie aan de Staatscourant verstuurd. Vervolgens zal
advies aan de SER worden gevraagd, alvorens de regeling aan de Raad
van State zal worden voorgelegd.

De leden van de VVD-fractie zouden graag een nadere uiteenzetting zien
van de adviezen die door de Destructieraad en die door derden zijn
uitgebracht. Tevens vroegen zij welke adviezen door de regering zijn
overgenomen. Vooropgesteld zij dat het onderhavige wetsvoorstel niet
alleen aan de Destructieraad maar aan alle belanghebbende organisaties
bij dit wetsvoorstel is voorgelegd. Deze belanghebbenden zijn bij alle
vergaderingen van de Raad uitgenodigd, zodat hun adviezen in de
adviezen van de Destructieraad konden worden meegenomen.

De volgende adviezen van de Raad zijn door de regering in het
onderhavige wetsvoorstel overgenomen.

1. De Raad adviseerde de definitie van dierlijk afval te wijzigen. Dierlijk
afval werd gedefinieerd als «niet voor rechtstreekse menselijke
consumptie bestemde dode dieren etc...». Goedgekeurd materiaal dat
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eerst een bewerking moet ondergaan voordat het wordt geconsumeerd,
zou bij strikte interpretatie van deze definitie als dierlijk afval kunnen
worden aangemerkt. Het woord «rechtstreeks» is vervolgens geschrapt.

2. De Raad adviseerde om de verwerking van vis te laten plaatsvinden
volgens de huidige praktijk. Bedorven vis wordt in de nieuwe wet
aangemerkt als hoog-risico-materiaal en dient derhalve in een destructor
onschadelijk te worden gemaakt. De praktijk leert dat deze vis momenteel
in Duitsland en België tot vismeel wordt verwerkt. In artikel 10, eerste lid,
werd vervolgens de mogelijkheid geschapen om bedrijven (in België en
Duitsland) aan te wijzen die deze vis verwerken.

3. De Raad adviseerde de bestaande handel in kippekoppen enpoten te
handhaven. Dit advies is aanvankelijk overgenomen zonder in het
wetsvoorstel iets te regelen omtrent het hoog– of laag-risico– karakter van
deze poten en koppen. In de memorie van toelichting is het bestaande
systeem omschreven en aangegeven datter zake geen regeling nodig is.
Inmiddels is in de nota van wijziging een bepaling opgenomen die iedere
onduidelijkheid over de aard van de kippekoppen en –poten moet
wegnemen.

4. De Raad adviseerde een medebewindsbepaling ten aanzien van het
stellen van eisen aan de diervoedersector op te nemen. Hiertoe is de
mogelijkheid geopend in artikel 9, tweede lid, van het wetsvoorstel.

Het volgende advies is niet door de regering overgenomen.
Hoewel de Raad de definities van destructie, destructiemateriaal en

destructor op zich duidelijk vond, adviseerde de Raad uit communicatief
oogpunt de term destructiemateriaal te beperken tot hoog-risico–
materiaal.

Inmiddels heeft dit advies, naar aanleiding van vragen van leden van de
PvdA– en van de WD-fractie ter zake in het voorlopig verslag, zijn vervolg
gekregen in het wetsvoorstel.

Na het advies van de Destructieraad is een aanvullend advies van de
leden van de Vereniging van Nederlandse Destructoren uitgebracht.
Daarvan is het volgende niet door de regering overgenomen.

De Vereniging van Nederlandse Destructoren adviseerde om de
regeling van het medebewind in artikel 9, tweede lid, van het wetsvoorstel
te schrappen. Zij wenst dat de bevoegdheid tot het stellen van nadere
regels slechts bij de regering berust.

Dit advies is niet overgenomen, omdat medebewind het mogelijk maakt
aan het bestuur van een produkt–, een hoofdbedrijf– of een bedrijfschap de
verplichting op te leggen eigen nadere regels te stellen dan wel eigen
eisen te stellen aan bepaalde verwerkingsbedrijven. Het Produktschap
voor Veevoeder zal bijvoorbeeld eisen kunnen gaan stellen aan de
verwerkingsbedrijven die laag-risico-materiaal verwerken tot voeder voor
gezelschapsdieren.

In antwoord op de vraag van leden van de VVD-fractie of de middelen
die de overheid thans aanwendt ter ondersteuning van de
voorcentralisatie inzetbaar blijven voor het nieuwe destructiebestel,
merken wij op dat, zoals reeds in de memorie van toelichting is verwoord,
de middelen die het Ministerie van Welzijn, Volksgezondheid en Cultuur,
thans aanwendt ter ondersteuning van de voorcentralisatie niet ingezet
zullen worden voor het nieuwe destructiebestel. Het wetsvoorstel maakt
het mogelijk dat de bij het destructiebestel betrokkenen zelf een regeling
omtrent voorcentralisatie treffen die financieel sluitend is.

In antwoord op vragen van de leden van de SGP-fractie betreuren wij
het dat de redactie van de memorie van toelichting op het onderhavige
wetsvoorstel aanleiding tot misverstanden heeft gegeven. Wij hebben
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echter gekozen voor afschaffing van de rijksbijdrage aan de financiering
van voorcentralisatie en achten dit een verstandige keus. Wij menen dat
het in deze tijd, waarin uiterst zorgvuldig met overheidsgelden moet
worden omgegaan, geen verstandige keus is om gelden aan te wenden
voor systemen van voorcentralisatie van kadavers van landbouw–
huisdieren wanneer de te behalen voordelen meer liggen op het terrein
van service aan de veehouder dan op het terrein van de volksgezondheid.

De vraag van de leden van de SGP-fractie of er andere manieren zijn om
de kosten van destructoren te drukken is ongetwijfeld mede ingegeven
door de mening van het Landbouwschap en het Produktschap Vee en
Vlees en het Produktschap van Pluimvee en Eieren dat het inschakelen
van gespecialiseerde en met elkaar concurrerende transportonderne–
mingen een uitstekend middel zou kunnen zijn ter verhoging van de
efficiency bij het ophalen van kadavers. In de praktijk zou een dergelijk
systeem reeds naar alle tevredenheid functioneren bij de verschillende
voorcentralisatiediensten. Maar met name dit transport wordt door de
overheid zwaar gesubsidieerd, in 1992 voor 2,1 miljoen gulden! Het is dan
ook zeer de vraag of het ophalen van kadavers door derden efficiënter is
dan het laten verzorgen door beide destructoren. Immers beide destruc–
toren beschikken over een zeer goed uitgerust wagenpark, over diverse
overslagstations waar het materiaal wordt verzameld om in bulk te
worden afgevoerd naar de verwerkingsbedrijven en over geautomati–
seerde centrale meldpunten waar tevens de meest efficiënte routes
worden bepaald voor de 6000 adressen die wekelijks moeten worden
bezocht. Er wordt voorts te gemakkelijk vanuit gegaan dat beide destruc–
toren een monopoliepositie innemen. Immers het staat een ieder vrij een
vergunning aan te vragen om een destructor op te richten en te exploi–
teren. De reden dat er geen aanvragen ontvangen worden van derden om
voor een vergunning in aanmerking te komen is dat geen bedrijf zich wil
onderwerpen aan de verplichtingen die worden verbonden aan een
dergelijke vergunning. Het gaat immers, zo luidt de EG richtlijn, om een
vergunning die voorziet in het ophalen en verwerken van hoog-risico–
materiaal. Een dergelijke vergunning kan niet in onderdelen worden
gesplitst.

Zou de overheid eenzijdig de vergunningsvoorwaarden wijzigen van de
destructoren om transport van kadavers door derden mogelijk te maken,
dan zouden de destructoren op grond van de bestaande wettelijke
bepalingen in aanmerking komen voor een forse schadeloosstelling voor
de kapitaalsvernietiging die ongetwijfeld gepaard gaat met het buiten
gebruik stellen van het bestaande wagenpark en de andere infrastruc–
turele voorzieningen. Alles afwegend zien wij geen efficiency-winst in het
openen van de mogelijkheid om derden kadavers te laten ophalen.

Dit neemt niet weg dat wij wel degelijk overtuigd zijn van de noodzaak
dat ook in de toekomst het ophalen van kadavers door destructoren op de
meest efficiënte wijze dient plaats te vinden. Immers bij het instellen van
een financieringsregeling ten behoeve van het ophalen van kadavers dient
absoluut zeker gesteld te zijn dat de bedrijfsvoering van dit ophalen zo
efficiënt mogelijk geschiedt. In overleg met het georganiseerde bedrijfs–
leven zal een efficiency-toets worden vastgesteld waarmee periodiek
gecontroleerd kan worden of het ophalen van kadavers is gebaseerd op
een efficiënte bedrijfsvoering.

De uitvoering van Richtlijn 90/667/EEG kan de destructoren in financiële
moeilijkheden brengen. Door de splitsing van destructiemateriaal in hoog–
en laag-risico-materiaal en de mogelijkheid voor andere bedrijven dan
destructoren om dit laag-risico-materiaal te verwerken, zullen de
destructoren naar verwachting een veel geringere hoeveelheid materiaal
te verwerken krijgen. Het «om niet» ophalen en verwerken van
hoog-risico-materiaal zou dan ook wel eens niet meer mogelijk kunnen
zijn doordat de kosten niet gedekt worden door de opbrengsten.
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Doorberekening van de extra kosten waarmee destructiebedrijven
geconfronteerd worden in de eindprodukten van destructoren is
onmogelijk. De prijs van de eindprodukten wordt bepaald door de
wereldnotering voor eiwitten en de koers van de US-dollar. Zou buiten dit
mechanisme de prijs van Nederlandse produkten worden verhoogd dan
wordt het eindprodukt onverkoopbaar, gegeven de buitenlandse
concurrentie. Daarom is een heffingsregeling, gekoppeld aan de kosten
van het ophalen van hoog-risico-materiaal, een noodzakelijk element in de
nieuwe situatie.

In antwoord op de vraag van de leden van de SGP-fractie of de heffing
uitsluitend zal worden opgelegd aan slachterijen en niet aan (pluim)-
veehouders, antwoorden wij dat het in het voornemen ligt deze heffing op
te leggen aan de aanbieders van hoog-risico-materiaal die onder de
jurisdictie van de bedrijfslichamen vallen.

De leden van de SGP-fractie vroegen hoe de regering oordeelt over het
mogelijke concurrentievervalsende effect dat uit zou kunnen gaan van een
heffingensysteem dat wel ten goede zal komen aan de destructoren, maar
niet aan andere in het destructiemateriaal geïnteresseerden. De
mogelijkheid om een heffingensysteem in te stellen is uitsluitend
opgenomen voor het geval de destructoren zoveel destructiemateriaal
minderte verwerken krijgen dat het «om niet» ophalen en verwerken van
hoog-risico-materiaal niet meer mogelijk is omdat de kosten niet meer
gedekt worden door de opbrengsten. Van een concurrentievervalsend
effect is geen sprake omdat een eventuele heffing dient ter dekking van
een eventueel verschil tussen opbrengsten en kosten van het ophalen en
verwerken van hoog-risico-materiaal. Hoog-risico-materiaal mag alleen
aan destructoren worden aangeboden en moet door dezen worden
opgehaald en verwerkt. Andere bedrijven mogen geen hoog-risico–
materiaal ophalen en verwerken.

In antwoord op de vraag van de leden van de SGP-fractie of het niet
verplicht kan worden gesteld dat grote slachterijen het destructiemateriaal
direct bij het vrijkomen gekoeld opslaan, terwijl dan tevens de destructie–
bedrijven de verplichting zouden moeten krijgen hetzij de grondstoffen bij
aankomst direct te verwerken, hetzij de grondstoffen eveneens gekoeld op
te slaan, verwijzen wij naar onze reactie op een soortgelijke vraag van de
leden van de CDA-fractie.

Wij menen dat het niet nodig is om, zoals de leden van de SGP-fractie
bepleiten, om in artikel 21 van het wetsvoorstel uitdrukkelijkte bepalen
dat tot de werkelijk gemaakte kosten van het ophalen en verwerken van
hoog-risico-materiaal ook behoren de kosten die samenhangen met de
bestrijding van de milieuhinder die het gevolg is van de destructie.

Ingevolge de wijziging van artikel 21, eerste lid, van wetsvoorstel 22 951
bij de nota van wijziging die is gevoegd bij de memorie van antwoord
betreffende dat wetsvoorstel, zullen alleen de kosten van het ophalen van
hoog-risico-materiaal worden verdisconteerd in de berekening van de aan
de aanbieders van dat materiaal op te leggen heffing. De kosten van de
maatregelen die de ondernemer uit eigen beweging treft ter voorkoming
of terugdringing van milieuhinder tijdens het vervoer van hoog-risico–
materiaal, zullen, evenals de kosten van de maatregelen die hij ter zake
van het ophalen ingevolge het bij of krachtens de Destructiewet bepaalde
moet treffen, kosten zijn die bij de berekening van de werkelijke kosten
voor de vaststelling van het tarief, bedoeld in het eerste lid van artikel 21,
worden verdisconteerd.

Het vorenstaande betekent dat de kosten van de verwerking van
hoog-risico-materiaal ten laste van de ondernemer komen. Dat geldt dus
ook voor de kosten van de maatregelen die de ondernemer treft ter
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voorkoming of terugdringing van milieuhinder tijdens het verwerkings–
proces. Daar staat tegenover dat de opbrengsten van de verwerking ten
bate van de ondernemer komen.

De leden van de SGP-fractie leek het een goede gedachte indien zou
worden bepaald dat twee leden van de Destructieraad de twee gemeenten
op wier grondgebied een destructor is gevestigd, vertegenwoordigen. Wij
onderschrijven deze gedachte, hoe sympathiek ook, niet.

De wijziging van de samenstelling van de Destructieraad in het
wetsvoorstel op het stuk van de gemeentelijke inbreng vloeit onder meer
voort uit het feit dat de rol van de gemeenten op het terrein van de
destructie, in aansluiting op een eerdere wijziging in de regelingen inzake
de vleeskeuring, wordt beperkt. Niettemin zullen alle gemeenten
ingevolge het wetsvoorstel een taak behouden op het gebied van de
destructie, te weten het regelen in hun plaatselijke verordening van de
wijze van onschadelijkmaking van dode honden en katten. Dat er
daarnaast twee gemeenten zijn die een bijzondere positie innemen in
verband met het feit dat er zich binnen hun grenzen een destructor
bevindt, is voor de wet als zodanig niet relevant. De plaats waar een
destructor is gevestigd is een gevolg van omstandigheden waar de
wetgever geen invloed op heeft en is bovendien geen vaststaand
gegeven.

Een en ander is de reden geweest om de vertegenwoordiging van de
gemeenten in de Destructieraad overte laten aan de organisatie waarbij
alle gemeenten zijn aangesloten, te weten de Vereniging van Nederlandse
Gemeenten. Dit laatste zal worden geregeld in de algemene maatregel
van bestuur, bedoeld in artikel 23 van het wetsvoorstel. !n het
benoemingenbeleid van de Minister van Welzijn, Volksgezondheid en
Cultuur, speelt de plaats van de vestiging van een destructor wel een rol.
Zo is de burgemeester van de gemeente Tytsjerksteradeel voorzitter van
de Destructieraad.

Voor het antwoord op de vraag van het lid van de RPF-fractie wat de
knelpunten waren bij het interdepartementaal overleg met het Ministerie
van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij, verwijzen wij naar het antwoord
op een overeenkomstige vraag van de leden van de VVD-fractie.

Met betrekking tot de vraag van het lid van de RPF-fractie of kan worden
bevestigd dat koeling van voor destructie bestemd materiaal een zeer
substantiële bijdrage kan leveren aan het voorkomen van stankhinder en
of het een reële mogelijkheid is de destructiebedrijven te verplichten om
reeds vanaf de eerste fase dat het destructiemateriaal vrijkomt dit
materiaal te laten koelen, verwijzen wij naar ons antwoord op een
soortgelijke vraag van de leden van de CDA-fractie.

Het lid van de RPF-fractie vroeg om een reactie op de kritiek, die van de
zijde van diverse produktschappen, onder meer het produktschap voor
veevoeder, is uitgeoefend inzake de effectieve invulling van de decentrali–
satie van de uitvoering van de Destructiewet naar bedrijfslichamen. Dit lid
vroeg of deze invulling toereikend is. Wij zijn op de hoogte van het feit dat
de huidige formulering van het medebewind van de produkt– en bedrijf–
schappen in het voorliggende wetsvoorstel, namelijk «het stellen van
nadere regels» naar de mening van de hierbedoelde bedrijfslichamen
ontoereikend is. De huidige formulering houdt in dat bij of krachtens
algemene maatregel van bestuur regels worden gesteld ten aanzien van
de onderwerpen, bedoeld in het eerste lid van artikel 9. Op basis van
artikel 9, tweede lid, kunnen de hierbedoelde bedrijfslichamen deze regels
invullen met eigen nadere regels. Voor deze opzet is gekozen om te
waarborgen dat de in de richtlijn geformuleerde eisen worden gesteld en
versnippering of overlapping van regels zoveel mogelijk te voorkomen.
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De artikelen

Onderdeel A (artikel 1)

Ingevolge artikel III, onderdeel A, van de wet van 2 juli 1992, Stb. 414,
tot uitbreiding van de Wet algemene bepalingen milieuhygiëne en
daarmee samenhangende wijzigingen van andere wetten is de
omschrijving van «Onze Minister» in artikel 1 van de Destructiewet reeds
gewijzigd in de door de leden van de CDA-fractie gewenste zin.

De termen hoog– en laag-risico-materiaal worden in artikel 2 van het
wetsvoorstel gedefinieerd en gehanteerd. Zoals uit de vergelijking aan de
hand van de transponeringstabel die is opgenomen in het algemene deel
van deze memorie blijkt, komen de begripsbepalingen van hoog– en van
laag-risico-materiaal van het wetsvoorstel materieel overeen met die van
de richtlijn. Het enige verschil met de richtlijn is dat het wetsvoorstel
tevens het verzamelbegrip «destructiemateriaal» kent en dit, kortheids–
halve, hanteert wanneer het om beide soorten materiaal gaat.

Op de vraag van de leden van de CDA-fractie waarom de term
diervoeder is beperkt tot voeder voor andere dieren dan gezelschaps–
dieren, merken wij op dat dit rechtstreeks voortvloeit uit de richtlijn. De
richtlijn stelt andere eisen aan de bereiding van diervoeder dan aan de
bereiding van voeder voor gezelschapsdieren. De eisen voor de bereiding
van voeder voor gezelschapsdieren zullen worden gesteld bij of krachtens
de algemene maatregel van bestuur, bedoeld in artikel 9, eerste lid, van
het wetsvoorstel. Vismeel is in de definitie uitgezonderd omdat ook dit uit
de richtlijn voortvloeit. Aan de bereiding van vismeel worden aparte eisen
gesteld.

Onderdeel B (artikel 2)

In antwoord op de vraag van de leden van de CDA-fractie waarom bloed
niet is opgenomen onder de uitzonderingen van artikel 2, eerste lid, onder
d, verwijzen wij naar de uitvoerige uiteenzetting in de toelichting op het
wetsvoorstel. Die delen van slachtdieren die niet aan de keuring na het
slachten onderworpen zijn geweest en waarvan derhalve niet is vastge–
steld dat zij geen gevaar voor de volksgezondheid inhouden, worden als
hoog-risico-materiaal aangewezen. De uitzonderingen betreffen die
organen en delen van slachtdieren, die normaliter niet meer als grondstof
voor de bereiding van diervoeder in aanmerking komen en veelal voor
andere doeleinden worden gebruikt dan waarin de richtlijn voorziet.
Omdat bloed daarentegen wel als grondstof voor de vervaardiging van
diervoeder dient en daarmee in de kringloop van de menselijke voeding
komt, is - in afwijking van de richtlijn - bloed niet onder deze uitzonde–
ringen opgenomen. Bloed, dat niet gekeurd is, is derhalve hoog-risico–
materiaal.

De leden van de CDA-fractie vroegen of het nu al mogelijk is een
regeling voor vogels, die zijn gestorven aan botulisme en dieren
gestorven in dierentuinen op te nemen. Wij kunnen hierop bevestigend
antwoorden. Artikel 2, tweede lid, van het wetsvoorstel geeft De Minister
van Welzijn, Volksgezondheid en Cultuur, in overeenstemming met de
Minister van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij, de mogelijkheid om
vogels, gestorven aan botulisme en dieren, gestorven in dierentuinen, aan
te wijzen als hoog-risico-materiaal. Van die mogelijkheid zal zeker gebruik
worden gemaakt.

In antwoord op de vraag van de leden van de VVD-fractie of te voorzien
is dat dode honden en katten die in Nederland tot hoog-risico-materiaal
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worden gerekend, naar het buitenland zullen worden vervoerd, waar zij
behoren tot laag-risico-materiaal, merken wij op dat dode honden en
katten in het wetsvoorstel inderdaad als hoog-risico-materiaal worden
aangemerkt. Deze kadavers dienen derhalve aan een destructor te worden
aangeboden. Tevens zal in de algemene maatregel van bestuur, bedoeld
in artikel 13, vierde lid, van het wetsvoorstel, de mogelijkheid worden
opgenomen deze kadavers te begraven of te cremeren. Een eigenaar of
houder van een dode hond of kat die deze naar het buitenland wil
vervoeren, zal derhalve in strijd handelen met de wettelijke voorschriften.

De leden van de VVD-fractie vroegen hoe en door wie zal worden
vastgesteld of dierlijk afval dat aangeboden wordt bij een verwerkings–
bedrijf van laag-risico-materiaal ook daadwerkelijk tot die categorie
behoort? Het ligt in het voornemen om in de uitvoeringsregeling, bedoeld
in artikel 13, vierde lid, van het wetsvoorstel, op te nemen dat laag-risico–
materiaal op de in de regeling voorgeschreven wijze dientte worden
gemerkt en verpakt. Op die manier kan worden aangegeven dat de
slachtdieren aan een keuring voor en na het slachten onderworpen zijn
geweest. Niet of niet juist gemerkt dierlijk materiaal mag niet in het
handelsverkeer worden gebracht. Het bedrijf zal hier zelf primair verant–
woordelijk voor zijn. Door de met het toezicht op de uitvoering belaste
ambtenaren wordt bij de verwerkingsbedrijven ook gelet op de aanvoer
van grondstoffen.

Onderdeel C {artikel 3)

De leden van de CDA-fractie vroegen welke wijzen van onschadelijk–
making worden uitgesloten door wijziging van het derde lid van artikel 3.
Zoals door ons aangegeven bij de toelichting op artikel 3 is de wijziging
van «een andere wijze van onschadelijkmaking» door «onschadelijkma–
king door verbranden of begraven» een uit de richtlijn voortvloeiende
noodzaak. De richtlijn staat geen andere methoden toe. In de Nederlandse
praktijk zijn ook nooit andere methoden toegepast en ook niet bekend.

In antwoord op de vraag van de leden van de CDA-fractie of in artikel 3
de woorden « of vismeel» niet overbodig zijn, merken wij op dat in artikel
1 in de definitie van diervoeder vismeel is uitgezonderd. De zinsnede
«diervoeder of vismeel» is derhalve correct.

Onderdeel G (artikel 5)

De leden van de VVD-fractie vroegen door wie en hoe vaak gecontro–
leerd zal worden of de destructoren en de verwerkingsbedrijven voor
laag-risico-materiaal aan de vergunningsvoorschriften, respectievelijk de
voorwaarden voor registratie voldoen? Wij merken op dat het toezicht op
de naleving van de wettelijke bepalingen behoort tot de reguliere taken
van de Veterinaire Inspectie van de Volksgezondheid en de Rijksdienst
voor de keuring van Vee en Vlees. Periodieke toetsing van de bedrijven of
instellingen op inrichting en hygiëne, alsmede de controles op de kwaliteit
van de eindprodukten behoren eveneens tot deze taken.

Onderdeel H (artikel 5a)

Naar aanleiding van de vraag van de leden van de CDA-fractie of aan
het intrekken van de vergunning of het doorhalen van de registratie een
meldings– of bezwarenprocedure dient te worden toegevoegd, merken wij
op dat de verwijzing in artikel 5a, derde lid, van het wetsvoorstel naar
hoofdstuk 4 van de Wet algemene bepalingen milieuhygiëne (WABM)
reeds in zodanige procedure voorziet.

Zoals de aan het woord zijnde leden bekend is, geldt met ingang van 1
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maart 1993 die wet niet meer. Voor hoofdstuk 4 van de WABM is afdeling
13.3 van de Wet milieubeheer in de plaats gekomen en zal verwijzing naar
die afdeling van de Wet milieubeheer moeten plaatsvinden. De nota van
wijziging voorziet in deze aanpassing (onderdeel B, sub-onderdeel 9).

Onderdeel I (artikel 8)

Op de vraag van de leden van de CDA-fractie of een staking van het
personeel onder het begrip «overmacht» in artikel 8, eerste lid, van het
wetsvoorstel valt, antwoorden wij dat dat van de omstandigheden
afhangt. Artikel 8, eerste lid, bevat geen verbod op stakingen.

Onderdeel K (artikel 9)

Met betrekking tot de vraag van de leden van de PvdA-fractie wat de
regering vindt van de kritiek van de bedrijfslichamen dat zij op grond van
het nu voorliggende wetsvoorstel te weinig worden ingeschakeld bij de
uitvoering van de wetgeving, verwijzen wij naar onze reactie op een
soortgelijke vraag van het lid van de RPF-fractie.

De vraag van de leden van de VVD-fractie of de gemeenten en andere
belanghebbenden bij de totstandkoming van de algemene maatregel van
bestuur, bedoeld in artikel 9, van het wetsvoorstel, zullen worden
betrokken, beantwoorden wij bevestigend. Zowel de gemeenten als de
betrokken bedrijven of bedrijfslichamen zijn vertegenwoordigd in de
Destructieraad, met dien verstande dat het aantal betrokken organisaties
ingevolge artikel 23 van het wetsvoorstel een geringe uitbreiding zal
ondergaan. De Destructieraad is het adviesorgaan dat ingevolge het vijfde
lid van dat artikel moet worden gehoord over maatregelen van wetge–
vende of uitvoerende aard.

Onderdeel L (artikel 10)

Met betrekking tot de vraag van de leden van de PvdA-fractie wat de
regering vindt van de brief van de voorzitter van het Produktschap van
Pluimvee en Eieren en van het Produktschap Vee en Vlees aan de leden
van de vaste Kamercommissie van Volksgezondheid, waarin wordt gepleit
voor het doorbreken van de monopoliepositie voor wat het vervoer van
hoog-risico-materiaal betreft, verwijzen wij naar onze reactie op een
soortgelijke vraag van de leden van de SGP-fractie.

Met betrekking tot de vraag van de leden van de PvdA-fractie of er
voorzieningen zijn getroffen in geval van calamiteiten bij de destructoren,
verwijzen wij naar onze reactie op soortgelijke vragen van de leden van de
CDA– en van de SGP-fractie.

Artikel IV

De nota van wijziging bevat de aanpassingen die het gevolg zijn van de
inwerkingtreding van de Wet milieubeheer met ingang van 1 maart 1993.
In de toelichting bij die nota zijn die aanpassingen verantwoord.

De Staatssecretaris van Welzijn, Volksgezondheid en Cultuur,
H. J. Simons

De Staatssecretaris van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij,
J. D. Gabor
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