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Vastgesteld 18 oktober 1993

De vaste Commissie voor Onderwijs en Wetenschappen1, belast met
het voorbereidend onderzoek, brengt van haar voorlopige bevindingen
als volgt verslag uit.

De leden van de CDA-fractie hadden met zeer gemengde gevoelens
kennisgenomen van de voorgestelde wetswijziging. Zij hadden in het
verleden bij verschillende gelegenheden al aangedrongen op vergroting
van de autonomie van de instellingen van hoger onderwijs volgens de
lijnen van de HOAK-nota ( Hoger Onderwijs : autonomie en kwaliteit). Zij
hadden geconstateerd, dat ook de regering de mening is toegedaan, dat
centrale regelgeving op het gebied van de arbeidsvoorwaarden niet
zelden tot ondoelmatigheden leidt voor de instellingen. Deze door hen
gedeelde opvatting is evenwel, naar hun mening, in het voorliggende
wetsvoorstel niet consistent uitgewerkt. Zij verwezen in dit verband
tevens naar de bijdrage van de CDA-fractie bij de behandeling van de
Onderwijsbegroting 1993. De opmerkingen in dit voorlopig verslag
zouden dan ook voor de leden van de CDA-fractie als voornaamste doel
hebben de regering uit te dagen tot een meer samenhangende analyse.

Met betrekking tot de arbeidsvoorwaardenvorming in deze sector
zagen de leden van de CDA-fractie graag een verduidelijking van de kant
van de regering, waar het gaat om de zogenoemde protocolonder–
werpen. In de brief van 21 januari 1993 (Kamerstuk 22 800, hoofdstuk
VIII, nr.76) worden deze opgesomd, in de memorie van toelichting wordt
het Protocol proefneming arbeidsvoorwaardenoverleg genoemd en in het
onderhavige wetsvoorstel worden de limitatieve onderwerpen in artikel
4.5., tweede lid vermeld. Deze leden zagen gaarne een verklaring van de
daarbij te constateren verschillen tegemoet.

Ook uit de commentaren op het wetsvoorstel hadden de leden van de
CDA-fractie begrepen, dat, waar de regering in dit wetsvoorstel beoogt
de onderhandelingsvrijheid van de instellingen te vergroten met
mogelijke centrale regelgeving op de in artikel 4.5., tweede lid limitatief
opgesomde onderdelen, de instellingen deze regelgeving niettemin als te
beperkend ervaren. Daarbij speelt ook een rol dat onzekerheid blijft
bestaan over het overheidsingrijpen, omdat het een kan-bepaling betreft.
De leden van de CDA-fractie deelden de teneur van de commentaren en
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konden zich bij voorbeeld voorstellen, dat op het gebied van functiewaar–
dering, toelagen en bedrijfsgezondheidkundige begeleiding pas bij
algemene maatregel van bestuur voorschriften kunnen worden gegeven,
indien sociale partners over deze zaken geen overeenstemming hebben
bereikt. Zij vroegen over het bovenstaande het oordeel van de regering,
getoetst aan het ook door hen gedeelde uitgangspunt, dat besturen op
afstand moet worden bevorderd en daarmee de autonomie van de instel–
lingen moet worden vergroot. Daarbij deelden zij ook de conclusie, dat
op centraal niveau niet meer moet worden geregeld dan strikt noodza–
kelijk is, met andere woorden: decentraal, tenzij.

Om herhaling van argumenten in de memorie van antwoord te
voorkomen, stelden zij, dat de reactie van de regering op de opmerking
van de Onderwijsraad over de merkwaardige stelling, dat functiewaar–
dering een onderdeel van de bezoldiging is, deze leden geenszins had
overtuigd.

Om de positie, die de leden van de CDA-fractie wensten in te nemen,
nog duidelijker te markeren, wilden zij met instemming refereren aan de
publicatie: «Universitaire arbeidsvoorwaarden» van de VSNU, waarin een
toekomstvisie op hoofdlijnen wordt gegeven door de VSNU-werkgroep
Universitaire Arbeidsvoorwaarden. Zij veronderstelden, dat dit document
ook op het Ministerie van Onderwijs en Wetenschappen bekend is en
vroegen de regering om een reactie op deze toekomstvisie, getoetst aan
dit wetsvoorstel.

Ook waren de leden van de CDA-fractie benieuwd naar een beoor–
deling van de CAO voor het HBO, die onlangs is afgesloten. Zij hadden
de indruk, dat daar heel wat zaken zijn overeengekomen, die horen onder
de mogelijke onderwerpen die in de algemene maatregel van bestuur op
grond van artikel 4.5., tweede lid, kunnen worden geregeld en waren
benieuwd hoe de regering daar tegenover staat. Het Rechtspositiebesluit
voor het HBO kan nu worden ingetrokken, zo stelden zij.

Zij wilden op deze plaats trouwens ook, met erkenning van de - ook op
dit punt door hen aanvaarde autonomie van de instellingen - hun zorg
kenbaar maken over afgesloten CAO's op het niveau van de «bedrijfstak
HBO» , die de individuele instellingen te weinig ruimte op het gebied van
de arbeidsvoorwaarden zouden bieden. Ook hierop vroegen zij om een
reactie van de regering, concreet vanuit de voorliggende CAO voor de
HBO-instellingen.

De leden van de CDA-fractie hadden kennisgenomen van de voorge–
nomen codificatie van de in een veelheid van besluiten neergelegde
bepalingen inzake de rechtspositie van het personeel van de rijksuniversi–
teiten en onderzoeksinstellingen, opdat een heldere uitgangspositie
wordt verkregen voor toepassing van de onderhavige wet. Ook deze
noodzaak sprak hen aan. Meer op de autonomie van de instellingen
toegesneden regelgeving is dringend nodig. Zij vroegen concreet hoe de
aansluiting van het overeenstemmingsvereiste bij de formulering in het
Protocol proefneming arbeidsvoorwaardenoverleg gestalte zal krijgen en
welke werking daarvan zal uitgaan op het in de overgangsperiode te
voeren overleg over de arbeidsvoorwaarden, centraal en decentraal.

In het wetsvoorstel geldt ten aanzien van regels omtrent ontslag van
het personeel bij openbare instellingen, dat deze regels geen slechtere
rechtspositie met zich mee mogen brengen dan de op deze materie
betrekking hebbende bepalingen van dwingend recht van titel 7A, boek
4, van het Burgerlijk Wetboek. De leden van de CDA-fractie vroegen of
deze artikelen voldoende toegesneden zijn op ontslag in het onderwijs
om een vergelijking met overeengekomen CAO-bepalingen objectief te
kunnen doorstaan. Langs welke weg wordt dit overheidsvoorschrift
waargemaakt, zo vroegen deze leden.

Naar aanleiding van de opmerkingen in de memorie van toelichting
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over deregulering, wezen de leden van de CDA-fractie er opnieuw op,
dat ook deze maatschappelijke decentralisatie van het arbeidsvoorwaar–
denoverleg haar vertaling hoort te krijgen in een vermindering van de
beleidslast en daarmee van het aantal ambtenaren op het Ministerie van
Onderwijs en Wetenschappen. Hoewel de motivatie van meer autonomie
bij de instellingen groot is, neemt het draagvlak voor deze processen van
maatschappelijke decentraüsatie af, indien deze niet gepaard gaan met
een vermindering van het potentieel aan regelgevers op het ministerie.
Graag zouden deze leden concreet inzicht willen verkrijgen in de
personele gevolgen van de vermindering van deze beleidslast op het
ministerie en achtten het redelijk, dat de vrijkomende middelen besteed
zullen worden ter compensatie van de toenemende lasten voor de instel–
lingen.

De leden van de CDA-fractie hadden wel behoefte aan een nadere
uiteenzetting over de mogelijke overlappingen in de werkingssfeer met
de algemene maatregel van bestuur met de zogenaamde «amvb-onder–
werpen» en de wijziging van het Rechtspositiebesluit onderwijsper–
soneel. Zij vroegen, welke overlappingen dit betreft en of er geen
mogelijkheden zijn deze te voorkomen.

Ten slotte vroegen zij een reactie op de suggestie van de VSNU om de
geschülenregeling niet bij algemene maatregel van bestuur te regelen,
maar op een wijze in de wet op te nemen, die meer recht doet aan de
gegroeide eigen verantwoordelijkheid van de overlegpartners.

De leden van de fractie van de PvdA waren van mening dat het voorlig–
gende wetsvoorstel een logisch vervolg is op de ingeslagen weg met
betrekking tot de autonomievergroting in het hoger onderwijs. Zij
steunden derhalve de hoofdlijnen van het voorliggende wetsvoorstel. Wel
had zij er behoefte aan een aantal opmerkingen te maken.

Deze leden wilden kennis nemen van het protocol proefneming
arbeidsvoorwaardenoverleg, waarbij zij er vanuit zeiden te gaan dat er
tevens een evaluatie beschikbaar is over deze proefneming. Indien dat
waar is, wilden zij gaarne kennis nemen van deze evaluatie. Tevens
vroegen zij wat de ratio is dat zowel de Minister van Onderwijs en
Wetenschappen als de Minister van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij
afzonderlijk overleg voeren met betrekking tot een deel van de arbeids–
voorwaarden. Kan deze taak niet uitsluitend worden overgelaten aan de
Minister van Onderwijs en Wetenschappen?

Daar zou immers een deregulerende werking vanuit kunnen gaan, zo
meenden zij.

Met betrekking tot de vaststelling van een nieuw rechtspositiere–
glement voor de universiteiten en de onderzoeksinstituten, alvorens kan
worden overgegaan tot decentralisatie van bevoegdheden, wilden zij
vernemen in hoeverre, als gevolg van de gekozen volgorde (eerst een
nieuw reglement, dan pas meer bevoegdheden naar de instellingen) niet
wordt bevorderd dat alsnog vele zaken op centraal niveau worden
vastgelegd in het RRWO. Welke garanties zijn er dat dit niet zal
gebeuren?

Deze leden wensten een meer precieze uitleg over de opmerkingen die
worden gemaakt in de memorie van toelichting over het zogenoemde
COPWO-statuut. Gesteld wordt dat betrokkenen (wie zijn dat precies?)
eerst willen doorgaan met het protocol proefneming arbeidsvoorwaar–
denoverleg, alvorens deze regeling opnieuw te wijzigen. Wat betekent
deze uitspraak inhoudelijk? Waarom moet eigenlijk iets gewijzigd worden
op een kennelijk nader te bepalen tijdstip, of is dit nu afhankelijk van de
uitkomst van de proefneming? Kortom, deze leden hadden graag meer
precieze informatie over de tekst in de memorie van toelichting (zie blz.
2)-

Deze leden hadden begrepen dat de opsomming in artikei 4.5., tweede
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lid limitatief is. Daarom konden zij niet goed inzien waarom dan
vervolgens in dit lid is geformuleerd dat sprake «kan» zijn van een
algemene maatregel van bestuur en niet dat er sprake «is» van een
algemene maatregel van bestuur. Overigens zeiden zij het wel eens te
zijn met het uitgangspunt dat de opsomming limitatief moet zijn. Dat
betekent huns inziens ook dat niet via bij voorbeeld de procedure van het
HOOP inbreuk wordt gemaakt op dit uitgangspunt. Zij wilden vernemen
of die visie juist is.

Deze leden hadden de neiging om het eens te zijn met de opmerking
van de Onderwijsraad ten aanzien van de vraag of onderwerpen, die
gaan over functiewaardering en toelagen moeten worden voorbehouden
aan de centrale overheid.

Zij vonden de argumentatie van de kant van de regering bepaald niet
sterk. Zij wilden daarom de regering uitnodigen een schets te geven van
de risico's die er kunnen worden gelopen ingeval deze onderwerpen tot
de competentie van de instellingen zouden gaan behoren.

Op zichzelf zeiden de leden van de fractie van de PvdA het met de
regering eens te zijn dat het wetsvoorstel geen financiële gevolgen
behoeft te hebben. Wel vroegen zij hoe kan worden voorkomen dat het
afsluiten van te dure CAO's op instellingsniveau uiteindelijk toch terecht
komt op het bord van de centrale overheid.

Het wetsvoorstel draagt aanzienlijk bij aan de gewenste deregulering.
Daarom vernamen deze leden graag hoe de verminderde beleidslast op
het Ministerie van Onderwijs en Wetenschappen wordt omgezet in
minder ambtenaren en hoeveel fte's dit betreft. Gesteld wordt dat de
beleidslast bij de instellingen als gevolg van dit wetsvoorstel verzwaard
zal worden. Daarom vroegen deze leden in hoeverre hiervoor een
vergoeding wordt gegeven aan de instelling?

De leden van de VVD-fractie hadden met belangstelling en op hoofd–
lijnen met instemming van het wetsvoorstel en bijbehorende memorie
van toelichting kennis genomen. Zij wensten in hun bijdrage aan dit
voorlopig verslag terug te komen op die onderdelen waarop zij verdere
duidelijkheid wensten dan wel waarop zij vooralsnog het oordeel van de
regering niet onderschreven.

Met de regering waren zij van mening dat de marsroute die in de
HOAK-nota is uitgestippeld, wordt gevolgd met het onderhavige voorstel.
Voorts deelden zij de mening van de regering dat het besturen op
afstand moet worden bevorderd en dat daarmee de autonomie van
onderwijsinstellingen moet worden vergroot, waarbij de principiële
benadering tot uiting komt in de woorden: decentraal, tenzij. Dit
verlangen tot autonomievergroting dringt zich ook op door de voort–
gaande internationalisering van het onderwijs, waardoor instellingen zich
voor een belangrijker deel van hun personeelsvoorziening moeten
bewegen op mondiale markten en als kennisinstellingen beter moeten
concurreren met buitenlandse (profit)instellingen. De hier aan het woord
zijnde leden waren ook verheugd over het vertrouwen in de bestuurlijke
zelfstandigheid en daadkracht van de instellingen van hoger onderwijs,
waarvan de regering met de indiening van dit wetsvoorstel getuigt. Zij
hadden de overtuiging dat het besturen van hoger onderwijsinstellingen
voor een belangrijk deel een zaak is van personeelsbeleid, aangezien de
doelen van die organisatie (onderwijs, onderzoek en dienstverlening)
vooral door de inzet van het personeel - de kwaliteit van de individuele
docent is daarvoor van doorslaggevende betekenis - moeten kunnen
worden nagestreefd en dat in relatie daarmee een personeelbeleid «op
maat» een essentiële voorwaarde is voor de kwaliteit van de primaire
processen van deze instellingen.

Van belang in dit kader is ook de zekerheid die instellingen nodig
hebben dat de overheid niet snel geneigd zal zijn om bepaalde onder–
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werpen van arbeidsvoorwaarden weer naar zich toe te trekken. De hier
aan het woord zijnde leden konden daarom instemmen met het feit dat
de opsomming in artikel 4.5., tweede lid limitatief is.

Echter, zoals ook in de memorie van toelichting wordt gemeld, de
noodzaak van stabiliteit om te komen tot een deugdelijk personeelsbeleid
op middellange en lange termijn - eveneens in de HOAK-nota is over
deze noodzaak gesproken - is in strijd met eerdergenoemd artikel, daar
het aantal onderwerpen, dat door middel van uitvaardiging van algemene
maatregelen van bestuur aan centrale regeling kan worden onderworpen,
onnodig omvangrijk is. De leden van de VVD-fractie wilden daarom de
regering vragen of zij de mening van deze leden deelt dat juist elementen
als functiewaardering, toelagen, bedrijfsgezondheidskundige begeleiding
en algemene arbeidsduur zich bij uitstek lenen voor regeling op decen–
traal niveau. Deze elementen zijn essentieel in een stelsel, waarbinnen
ruimte moet onstaan voor onderwijsinstellingen om iets te doen aan
«human resource management», waardoor een klimaat geschapen kan
worden waarin «human capital» maximaal kan renderen en waarbinnen
mogelijkheden onstaan voor de instellingen om hun medewerkers
nadrukkelijker op hun verantwoordelijkheden te wijzen. Ook de Onder–
wijsraad heeft, zoals blijkt uit de memorie van toelichting, zich voor diffe–
rentiatie in onder andere functiewaardering uitgesproken. De hier aan het
woord zijnde leden wilden de regering daarom verzoeken om op dit punt
een en ander nog eens zorgvuldig te onderzoeken om vervolgens in te
kunnen gaan op de vraag in hoeverre functiewaardering en salariëring te
scheiden zijn en of er mogelijk nog andere alternatieven zijn voor decen–
tralisatie op dit terrein.

Het wetsvoorstel, zo meenden de hier aan het woord zijnde leden van
de VVD-fractie, biedt de hoger onderwijsinstellingen nog onvoldoende
zekerheid over de mogelijkheden voor het door hen te voeren arbeids–
voorwaardenbeleid. Zij waren van mening dat de grens die gemarkeerd
wordt door dit wetsvoorstel tussen centrale en decentrale regeling van
arbeidsvoorwaarden enerzijds niet scherp genoeg is getrokken door de
mogelijkheid die de regering wenst te houden om door middel van
«kan»-bepalingen(en) zaken alsnog centraal te regelen en, anderzijds,
niet goed is getrokken door het niet op de juiste plek leggen van de
verantwoordelijkheden. De leden van de VVD-fractie wilden ook graag
van de regering vernemen wanneer sprake is van een situatie die voldoet
aan het criterium: «voor zover daartoe noodzaak bestaat», verwoord in
de memorie van toelichting als reactie op de naar de mening van de
leden van de VVD-fractie terecht door de Onderwijsraad geuite zorg over
risico's van centralisatie, gegeven onder andere de mogelijkheid tot het
opstellen van een algemene maatregel van bestuur krachtens artikel 4.5..
Hoe verhoudt een en ander zich tot de noodzaak van een «stabiele
situatie» , waarvan ook volgens de memorie van toelichting sprake zou
moeten zijn?

Kan de regering dit nader toelichten?
Voorts wilden de hier aan het woord zijnde leden graag van de

regering vernemen of het onderhavige wijzigingsvoorstel in relatie tot het
voorgaande gezien mag worden als een tussenstap naar een heldere en
werkbare afbakening tussen hetgeen onderwerp van overleg blijft tussen
minster en vakorganisaties en de onderwerpen die worden overgelaten
aan gedecentraliseerde collectieve regeling. Zoals deze leden reeds
hadden verwoord, biedt de formulering van het voorgestelde artikel 4.5.
die heldere afbakening niet.

De leden van de VVD-fractie wilden de regering hierbij ook vragen
waarom de voorgestelde procedure van geschillenbeslechtmg bij
algemene maatregel van bestuur geregeld zou moeten worden en
waarom niet gekozen is voor een regeling van geschillenbeslechting
tussen en door partijen zelf.
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De leden van de VVD-fractie waren van mening dat de reikwijdte van
de considerans groter is dan uit het onderhavige wetsvoorstel blijkt,
aangezien in de considerans meldt dat «de rechtspositie (....) voortaan
zal worden bepaald door de instellingsbesturen in overeenstemming met
de personeelsorganisaties». Daaruit zou kunnen worden afgeleid dat de
gehele rechtspositie gedecentraliseerd tot stand komt na invoering van
dit wetsvoorstel. Echter in het voorstel worden bepaalde rechtspositie–
aspecten nog centraal geregeld

Tot slot wilden deze leden enige toelichting op de verwijzing naar titel
7a van Boek 4 Burgerlijk Wetboek. Aangezien deze artikelen dwingende
wetsbepalingen bevatten voor arbeidscontracten, is verwijzing voor het
geval sprake is van een dergelijk contract, overbodig.

De leden van de fractie van D66 hadden met belangstelling kennis
genomen van het onderhavige wetsvoorstel dat de decentralisatie van
regelgeving op arbeidsvoorwaardelijk terrein voor het hoger onderwijs
beoogt. Zij waren ingenomen met het feit dat de decentralisatie van de
onderhandelingen over arbeidsvoorwaarden voor overheidspersoneel
naar, onder andere de sector Onderwijs en Wetenschappen, hiermee
voor een deel wordt doorvertaald naar de instellingen voor hoger
onderwijs. Deze doordecentralisatie doet recht aan het streven naar
autonome instellingen van hoger onderwijs en het streven naar
maatwerk, een uitgangspunt dat ook ten grondslag ligt aan het instellen
van sectorgewijs arbeidsvoorwaardelijk overleg, zo betoogden zij. Het
uitgangspunt in de memorie van toelichting bij het onderhavige
wetsvoorstel «decentraal, tenzij» had dan ook hun instemming.

De leden van de fractie van D66 merkten op dat de considerans de
indruk wekt dat het wetsvoorstel een mtegrale decentralisatie van regel–
geving op arbeidsvoorwaardelijk terrein naar de instellingen voor hoger
onderwijs bevat, terwijl dit niet het geval is, gezien artikel 4.5. waar
geregeld wordt welke onderwerpen nog centraal, dat wil zeggen op
sectorniveau, worden geregeld. Zou het niet duidelijker zijn indien de
considerans wordt aangepast aan datgene wat de wet beoogd, zo
vroegen zij.

Het bevreemdde de leden van de fractie van D66 dat artikel 4.5.,
tweede lid een facultatieve, in plaats van een imperatieve, bepaling
bevat. In de memorie van toelichting wordt gesteld dat het in het belang
van de instellingen is om wettelijk vast te leggen welke onderwerpen nog
krachtens de wet, dat wil zeggen op sectorniveau, worden geregeld. Het
gaat dan om onderwerpen die het afzonderlijk niveau van de instellingen
overstijgen, onderwerpen waarvan in het kader van het Protocol proef–
neming arbeidsvoorwaardenoverleg reeds is vastgesteld dat deze een
centrale regeling behoeven en onderwerpen die de meest kostenbepa–
lende elementen van arbeidsvoorwaarden betreffen. Dit zou logischerwijs
moeten leiden tot een imperatieve bepaling in de wet. Waarom is voor
een facultatieve bepaling gekozen, die juist de onduidelijkheid lijkt te
scheppen die de regering wenst te voorkomen? Het antwoord van de
bewindslieden naar aanleiding van een vraag van de Onderwijsraad om
bepaalde onderwerpen die nu op sectorniveau worden gehouden over te
laten aan het decentraal overleg, leverde overigens ook geen antwoord
op het hier boven aangehaalde punt. Bovendien, zo vroegen zij, wanneer
is sprake van noodzaak?

De leden van de fractie van D66 informeerden naar de wijze waarop
voorkomen zal worden dat op centraal niveau geen afspraken worden
gemaakt die treden in de bevoegdheden van de decentrale overleg–
partners ? De aanleiding tot deze vraag zijn de onderwerpen die op
sectorniveau in het overleg aan de orde zullen worden gesteld en de
«kan» bepaling in artikel 4.5., tweede lid.

De leden van de fractie van D66 waren niet overtuigd van de noodzaak
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om onderwerpen als functiewaardering, toelagen en bedrijfsgezondheid–
kundige begeleiding niet door te decentraliseren naar instellingsniveau.
Zij hadden behoefte aan een nadere en heldere toelichting op de
afweging die is gemaakt om onderwerpen al dan niet door te decentrali–
seren. Waar de memorie van toelichting spreekt over het verband tussen
bij voorbeeld salarissen en functiewaardering, merkten deze leden op dat
zij zich konden voorstellen dat er een verschil bestaat tussen functie–
waardering in het HO en functiewaardering in het primair en voortgezet
onderwijs. Dit zou kunnen pleiten voor doordecentralisatie naar de
subsectoren.

De leden van de fractie van D66 stelden een gedachtenwisseling op
prijs over de vraag of het werkgeversberaad O&W, waarin thans alle
werkgevers in het onderwijs zijn vertegenwoordigd, zou moeten worden
opgesplitst in die zin dat het overleg met de minister over onderwerpen
op arbeidsvoorwaardelijk terrein voor het hoger onderwijs, hetzij in de
HO-Kamer dan wel in een afzonderlijk werkgeversoverleg HO worden
besproken. Deze leden hadden op dit punt nog geen uitgekristalliseerde
mening. Het argument dat de verschillen tussen de diverse onderwijssec–
toren dermate groot is dat er onvoldoende aanknopingspunten zijn voor
vruchtbaar gemeenschappelijk overleg in het werkgeversberaad O&W,
sprak deze leden wel aan.

De leden van de SGP-fractie hadden met belangstelling kennis
genomen van het voorstel tot decentralisatie van regelgeving op arbeids–
voorwaardelijk terrein binnen het hoger en wetenschappelijk onderwijs.
Deze leden konden vanuit hun visie op de autonomie van de onderwijsin–
stellingen en het streven naar vergroting daarvan in beginsel instemmen
met deze overdracht. Zij gebruikten liever de term overdracht, omdat hier
eigenlijk geen sprake is van decentralisatie. Deze leden vroegen
overigens in hoeverre er binnen met name het wetenschappelijk
onderwijs draagvlak bestaat voor deze overdracht.

Deze leden wezen er vervolgens op dat ook bij een dergelijke
overdracht van regelgevende bevoegdheden de grondwettelijke grenzen
in ogenschouw moeten worden genomen. Het gaat immers niet alleen
om de zelfstandigheid van de instellingen zonder meer, maar ook om de
verhouding tot de verantwoordelijkheid van de overheid voor het
onderwijs en de vrijheid binnen de instellingen. Deze leden hadden
aandacht hiervoor in de toelichting gemist.

De leden van de SGP-fractie vroegen de regering in dit verband ook in
te gaan op de overeenkomsten en verschillen tussen de hier voorge–
stelde overdracht van de regelgeving inzake arbeidsvoorwaarden en het
in een eerder stadium ingestelde decentraal georganiseerd overleg
(DGO) in het kader van de invoering van het formatiebudgetsysteem
(FBS) in het primair en voortgezet onderwijs. Zij merkten op dat daarbij
de mogelijkheid is geschapen om af te wijken van de samenstelling van
het DGO in verband met de identiteit van de school. Zij vroegen in
hoeverre bij de nu voorgestelde overdracht van bevoegdheden de
identiteit van instellingen en het daarbinnen werkzame personeel in het
geding kan zijn. Betekent het feit dat de centrale regulering van de
arbeidsvoorwaarden wordt vervangen door regulering op instellings–
niveau dat elke instelling in beginsel zelf kan overleggen met de voor
haar relevante gesprekspartners? Of is daar een speciale uitzonderïngs–
bepaling voor nodig en zo ja, waarom is die niet opgenomen?

Voorts vroegen de leden van de SGP-fractie of het mogelijk blijft
bepaalde zaken nader in te laten vullen op het niveau van de instelling,
door delegatie aan het instellingsgeorganiseerd overleg of aan de
instelling in overleg met de personeelsgeleding van de medezeggen–
schapsraad.

De leden van de SGP-fractie constateerden dat tegenover een lasten–
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verlichting voor de overheid een lastenverzwaring staat voor de instel–
lingen. Zij vroegen welke financiële compensatie hiervoor wordt overge–
dragen.

ARTIKELEN

Artikel I, onderdelen B en C

De leden van de CDA-fractie zagen graag aan de hand van concrete
voorbeelden, hoe het overleg op instellingsniveau zich verhoudt tot het
overleg op andere niveaus.

Artikel I, onderdeel D

De leden van de CDA-fractie vroegen of de door de VSNU voorge–
stelde regeling voor geschillen ook recht kan doen aan de wens om te
voorkomen, dat instellingen sommige vakorganisaties ten onrechte van
het instellingsoverleg uitsluiten. Deze leden vroegen voorts, hoe de
regeling in het wetsvoorstel het zeer grote terrein voor eigen beleid,
uiteraard in overleg met de personeelvertegenwoordigers, tot stand kan
brengen ( zoals vermeld in de brief van 21 januari 1993 (Kamerstuk
22 800, hoofdstuk VIII, nr. 76).

De leden van de fractie van D66 hadden graag een reactie op het
voorstel, in het kader van terugdringing van overheidsregulering, om de
laatste volzin van artikel 4.5., vierde lid, te laten vervallen en daarvoor in
de plaats een bepalmg op te nemen dat, in geval van een geschil als
bedoeld in dat artikel, partijen het geschil voorleggen aan een uit drie
personen bestaande arbitragecommissie, waarin elk der partijen één lid
benoemen en de derde door deze twee leden tezamen wordt aange–
wezen. De uitspraak van de commissie hoort dan bindend te zijn. In het
verlengde hiervan zou de situatie in artikel II, onderdeel B aan een
termijn moeten worden gebonden die bij overschrijding op dezelfde wijze
als hier boven bedoeld aan arbiters voor bindend advies zou moeten
worden voorgelegd. Welke bezwaren ontmoet dit voorstel, vroegen de
leden.

De leden van de SGP-fractie vroegen wat de positie is van personeel
dat niet is aangesloten bij een vakorganisatie die partner is bij de
overeenkomst.

Artikel I, onderdeel L

De leden van de CDA-fractie vroegen of de keuze voor het rechtsposi–
tiereglement voor de medisch specialisten geheel onafhankelijk van het
personeel of vertegenwoordigers van het personeel tot stand zal komen.

Artikel I, onderdeel N

De leden van de CDA-fractie vroegen voor de helderheid van de
wetgeving naar een rechtvaardiging voor de uitzondering, die gemaakt
wordt voor de artikelen 141 van de Wet op het hoger beroepsonderwijs
en D.7 van de Invoeringswet W.H.B.O..

Artikel IV

Het wetsvoorstel biedt de mogelijkheid om voor de verschillende
instellingen (HBO, W.O., Academische Ziekenhuizen, Open Universiteit,
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Onderzoeksinstellingen) tot verschillende invoeringsdata van de nieuwe
opzet van het arbeidsvoorwaardenoverleg te komen, aldus constateerden
de leden van de CDA-fractie. Op zichzelf waardeerden zij deze pragma–
tische aanpak, omdat er ook sprake is van een faseverschil tussen de
instellingen. Toch hadden zij behoefte aan een nadere tijdsaanduiding
van de beoogde inwerkingtreding van het wetsvoorstel voor de verschil–
lende instellingen. Zij vroegen bovendien, wanneer de in het vooruitzicht
gestelde wetswijziging voor de BVE-sector de Kamer zal bereiken.

De leden van de PvdA-fractie konden begrip opbrengen voor het
uitgangspunt dat het nieuwe systeem gefaseerd wordt ingevoerd. Wel
vroegen zij om een invoeringsschema, zodat zij zich een voorstelling
konden maken van het invoeringsplan.

De voorzitter van de commissie,
Van Leijenhorst

De griffier van de commissie,
Roovers
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